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दर्शन जीवन का दृष्टिकोण हँ। जीवन-मार्ग पर चलने के लिए 
दर्शन का सहारा ज़रूरी है। बिना किम्ली दर्शन के मनुष्य अन्धों की 
नाई राह टटोलता चलता और ठोकरें खाता रहता है। सच तो यह है 
कि हर एक मनुष्य का अपना दर्शन होता हे। यदि यह दर्शन ठीक और 
उपयुक्त नहीं तो भूल दिशा को ले जानेवाला होता है। इसलिए मार्क्स 
ने दर्शन-शास्त्र पर समुचित ज़ोर दिया हैँ। मास का दर्शन सर्वंसाधारण 
के लिए है। विशेषकर, मज़दूर तथा अन्य शोषित वर्गों के लिए। पूँजी- 
वादी समाज में क्रान्ति तथा मजदूर-जीवन के ध्येय को रूप देने के लिए 
यह एक महत्त्वपूर्ण साधन हैँ। प्रत्येक दर्शन युगधारा का परिचायक हें। 
यूग के संघर्षों ही में उसका जन्म हैं। दर्शनकार श्रेणी स्वार्थ की वार्ता 
का प्रचार करत, हैं। दर्शनकार के दर्शन का उसके जीवन से घनिष्ठ 
सम्बन्ध है। अफ़लछातून मैसिडोनिया के राजघराने का शिक्षक था और 
इस सम्बन्ध की पूरी छाप उसके दर्शन पर पडी हँ। हेरा क्लिटस परिवतंन 
के प्रवर्तक इसलिए थे कि उनकी श्रेणी को दबाकर एक दूसरी श्रेणी 
प्रभता कर रही थी और इसमें परिवर्तत छाना आवश्यक था। हेलवू- 
शियस आदि फ्रांसीसी दाश्शनिक मध्यम श्रेणी (आज के पूँजीवादी ) 
के प्रतिनिधि थे और मास थे उठती हुई मजदूर श्रेणी के प्रतिनिधि। 
माक्‍्स के दर्शन ग्रन्थों का प्रणणनकाल योरोप में एक भीषण हलचल का 
काल था। १८३० ई० में फ्रांस की राज्य-क्रान्ति हुई और फिर १८४८ 
ई० में विप्लव की लहरों से इटली, फ्रांस, जमंनी और आस्ट्रिया सभी 
आन्दोलित हो उठे। १८७१ ई० में प्रथम मज़दूर राष्ट्र कायम हुआ जो 
इतिहास में पेरिस कम्यून के नाम से प्रसिद्ध है। माक्स का जीवन भी 
एक क्रान्तिकारी का जीवन है। यही कारण है कि उनका दर्शन क्रान्ति 
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से ओत-प्रोत है। समकालीन दाहशेनिकों का मार्क्स ने घोर विरोध किया 
और मज़दूर श्रेणी के स्वार्थ की अपने दार्शनिक रिद्धान्तों के द्वारा 
पुष्टि की । 

माक्स का दर्शन आसमान से नहीं टपका; यह स्थान और काल 
की उपज तो है ही; इसकी एक वंशपरम्परा भी है। पाइ्चात्य दर्शन 
के साधारण ज्ञान बिना मार्क्सीय दर्शन का पूरा परिचय नहीं मिल 
सकता। अतएव पहले अध्याय में उस आधार का ही वर्णन है। इसके 
अतिरिक्त माक्संवादी दर्शन हेगेल के दर्शन और १८वीं शताब्दी के 
भोतिकवाद के संयोग का फल हे। इसलिए दूसरे अध्याय में फ्रांसीसी 
भोतिकवाद का विवरण हैं । 

हेगेल का दर्शन और फ्रांसीसी भौतिकवाद के बीच की सेतु है 
फ़ेयेरबाख । माक्स का दर्शन एक प्रकार से फ़ेंयेरबाख़ की आलोचना 
समर्थन तथा विरोध--की नींव पर खड़ा हेँ। फ़ेंयेरबाख भौतिकवाद 
के रास्ते चलकर कुछ दूर आगे रुक जाता है। उसने अपना संकोच इन 
हाट्दों में प्रकट किया है, 'इस सीमा तक में भौतिकवादियों से पूर्ण सहमत 
हैं, इससे आगे मेरा उनका मेल नहीं। निम्न उद्धरण से इसका अथे 
स्पष्ट हो जाता हे-- जहाँ तक मेरा सम्बन्ध हे में विचार (आदश ) 
को भी मानता हूँ, लेकिन केवल मनुष्य-जाति, राजनीति तथा आचार- 
नीति के क्षेत्रों में; प्रकृति तथा शरीर-शास्त्र के क्षेत्र मे नहीं। इस 
पर एंगेल्स की टिप्पणी हें--'राजनीति तथा आचार नीति का विचार 
आया कहाँ से ?” फ़ंयरबाख की भौतिकवादी विचारधारा ने मास के 
दर्शन पर काफ़ी प्रभाव डाला। हेगेल के अनुसार विचार (आदर्श ) ही 
सब कुछ है। स्थूल और बाह्य जगत्‌ का वही श्रष्टा हें। मार्क्स के 
अनुसार स्थल बाह्यजगत्‌ सत्य हे और विचार उसका प्रतिबिम्ब। यह 
विचार असल में फ़ैंयेरबाख की ही देन है। इस विचार को पुृष्ट करते 
हुए फेंयेरबाख़ ने हेगेंल की तके-दौली का पूर्ण परिहार कर दिया। माक्से 
ने इस तक शैली को पूरी तरह अपनाया लेकिन इसके सहारे वह हेगेल 
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के विपरीत सिद्धान्तों पर पहुँचे। तीसरे अध्याय में फ़ेयेरबाख और 
मार्क्स का सम्बन्ध दिखाया गया है। 

अन्तिम अध्याय में द्शेन पर मास के मल सिद्धान्त हें जिनको 
इन्द्वात्मक भौतिकवाद के नाम से पुकारा जाता हैं । 

पाश्चात्य और भारतीय दाश॑निक विचार धाराओं में थोड़ा बहुत 
अन्तर होते हुए भी उनमें एक मौलिक सादद्य है। इस कारण तथा 
पुस्तक का कलेवर बढ़ने के भय से मार्क्सीय तथा भारतीय दर्शनों की 
विद्वद तुलनात्मक आलोचना नहीं की गई। यदि अवसर मिला तो सम्भव 
है कि भविष्य में पाठकों के सम्मुख एक बुहत्तर ग्रन्थ उपस्थित कर सक॑। 
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दर्शन की उत्पत्ति मानव की जिन्नासावृत्ति का परिणाम है। यह 
दुनिया कहाँ से आई, में कहाँ से आया, मेरे विचार क्से पैदा होते हैं! 
इन्हीं सब प्रश्नों के उत्तरों की खोज से ही दर्शन शास्त्र को रचना 
होती है। ग्रीक दार्शनिक पीथागोरस के अनुसार दर्शन की परिभाषा 
है प्रकृति का अध्ययन, मनन और ज्ञान। प्रकृति के विभिन्न व्यापारों 
में अन्तनिहित ऐक्य को जानना ही दर्शन का काम हूं। 

सभ्य समाज को स्थापना के पहले, प्रारम्भिक अवस्था में मनृष्य 
सोचता था कि प्राकृतिक व्यापारों के पीछे कोई रहस्यमयी शक्ति हूँ। 
यह शक्ति मनुष्य जंसी ही है। मेघ बिजली आदि का कारण यह शर्त 
ही है। लेकिन धीरे धीरे प्रकृति के अन्दर से ही प्राकृतिक व्यापारों के 
कारणों की खोज होने लगी। पहले कारण से धामिक भावना की सृष्दि 
होती हैँ और दूसरे कारण से दर्शन की। 

दर्शन-शास्त्र की सबसे बड़ी समस्या यह हूँ कि वह मूल पदार्थ क्या 
है जिससे विश्व की सब चीज़ें बनी हे। आज भी इसका समाधान पूर्ण- 
रूप से नहीं हो सका। 


प्राचीन यूनानी दाशेनिक 
थेल्स, ऐनाक्सीमिनीज, ऐनाक्सी मेंडर--योरप में दर्शन-शास्त्र की 
उत्पत्ति सर्वप्रथम यूनान में ही हुई और यूनानी दाशनिक थेन्‍्स्‌ (ई० 
पू० ६४० से ५५० ) ने ही सर्वप्रथम सृष्टि की रचना पर प्रकाश डाला। 
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उमके कथनानुसार जल से विश्व की सृष्टि हुईैं। ऐनाक्सीमेनीज़ (ई० 
पृ० ५९० से ५२५) ने कहा कि मूल तत्त्व वायु है। ऐनाक्सी मैडर (ई० 
पृ० ६१० से ५४५) की खोज अधिक गहराई तक जाती हे। उसने 
कहा कि जिन चीज़ों को हम जानते हैं, उनमें से कोई भी वह मूल 
पदार्थ नहीं हैँ जिससे विश्व की सुष्टि हुई हैं। जिस मूल पदार्थ से भूमि, 
जल, वायू, आकाश आदि पंचत व की उत्पत्ति होती है उसका उसने 
असीम' नाम दिया । उसके मतानूसार जिन क्रियाओं के आधार पर 
मूल पदार्थ रूपान्तरित होकर यावतीय वस्तुओं में परिणत होता है वे 
हैँ घनीकरण ओर विरलीकरण। 

पीथागोरस--पीथागोरस (ई० पूृ० ५७० से ५००) ने इस मूल 
पदार्थ को ओर सूक्ष्म रूप में दिखाया । पीथागोरसपंथियों ने वस्तु से 
ज्यादा उसके रूप पर ओर दिया और कहा कि वास्तविकता पदार्थ 
नहीं रूप ही है। रूप का एक प्रकार अनुपात है । संगीत-विद्या के अध्य- 
यन से उन्होंने अनुपात के महत्त्व का अनुभव किया (जैसे तार को लम्बाई 
और सरगम आदि स्वरों का सम्बन्ध)। इस अनुवात का प्रयोग उन्होंने 
हर दिशा मे किया। उदाहरण के लिए उन्होंने यह कहा कि विभिन्न 
प्राथमिक गुण जसे पित्त, कफ, वायू आदि के उचित अनुपात से शरीर 
का स्वास्थ्य बना रहता हैं और इस अनुपात के कम ज़्यादा होने पर 
तरह तरह की बीमारियाँ पैदा हो जाती हे । इस प्रकार वे इस नतीजे 
पर पडुँच कि वस्तुओं का रूप ही मूल तत्त्व हैं। दूसरे शब्दों में उन्होंने 
कहा कि सख्या के द्वारा सब वस्तुओं के रूप का विवरण दिया जा 
सकता है। इसको अच्छी तरह समभने के लिए यह जानना ज़रूरी 
है कि उन दिनों विन्द्रओं की विभिन्न सजावट से संख्यायें लिखी जाती 
थीं। जेसा कि आज भी आप ताझ के पत्तों में देख सकते हें। यों भी 
विन्दुओं के समावेश से रेखायें ब।ती हे और रेखाओं से पृष्ठ सतह और 
पृष्ठ सतह से स्थूल रूप। इत प्रकार स्थल रूप को संख्या में दिखाया जा 
सकता है! 
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इलिया के दाशनिक: पारमेनीडीज़, जेनो--यूनान पर ईरानियों का 
कब्जा होने के बाद वहाँ के दाशनिकों ने भागकर इटली के दक्षिण 
इलिया नामक स्थान में अपना अड्डा जमाया। पीथागोरसपंथियों ने 
यहीं से अपने दर्शन का प्रचार किया। इलिया के दाशनिकों में 
दो मुख्य थे--पारमेनीडीज़ तथा जेनों। पारमेनीडीज़ का कहना था कि 
वस्तु न तो शून्य से पैदा होती है और न वह शून्य में विछीन होती हें। 
इसलिए विश्व कभी पैदा नहीं किया गया और न उसका कभी अन्त 
ही होगा। जेनो और पारमेनीडीज़ ने गति को भ्रमात्मक बताया। इसका 
प्रसिद्ध उदाहरण है तीर की गति। गति के मार्ग में तीर स्थान-विशेष 
पर है भी और नहीं भी हैं । है इसलिए कि वह स्थान-विशेष पर होकर 
गुज़रता है और नहीं हे इसलिए कि क्षण भर भी वह कहीं ठहर नहीं 
सकता। अर्थात्‌ या तो तीर स्थान-विशेष पर गतिहीन है या वहाँ से 
होकर वह गृज़रता नहीं। उन्होंने परिणाम यह निकाल! कि गति 
मिथ्या है। 

हेराक्लिटसु--इलिया के दाशनिकों के विरुद्ध हेराक्लिप्स्‌ ने अपने 
मत का प्रचार किया। यद्यपि उसने उनकी इस बात को मान लिया कि 
वस्तु का अस्तित्व अनन्त काल से हे उसने वस्तुओं के अनेकत्व और 
उनके अविराम परिवतेन पर ज्ोर दिया। उसकी ऐसी धारणा थी कि 
सुष्टि-क्रिया का आवतेन चक्रस्वरूप है। प्रत्येक चक्र अग्नि से आरम्भ 
होता हैं और अग्नि पर ही उसका अन्त होता हैं। उसका सबसे महत्त्व- 
पूर्ण विचार यह हूँ कि प्राकृतिक घटनाओं की एक धारा हैं और यह एक 
सावेभौमिक बुद्धि! के अस्तित्व को साबित करता हैं। यह सावंभौमिक 
बुद्धि या तो मूल पदार्थ के अन्दर हैं या इससे पृथक परन्तु इसके साथ 
ही साथ है। 

अनाक्सागोरास और एम्पीडोक्लीज्ञ --इस बहुवाद को अनाव्सा- 
गोरास (ई० पू० ५००-४८८) और एम्पीडोक्लीज (ई० पू० ४६०- 
३७०) ने और अगगे बढ़ाय और इन्हीं की बुनियाद पर डीमोक्रीटस 
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है 


ने परमाणुवाद की सृष्टि की। अनाक्सागोरास का कहना था कि एक 
ही मूल पदार्थ से सब वस्तुओं की उत्पत्ति नहीं हुईैं। बल्कि वस्तुओं के 
विभिन्न बीज हे जिनके संयोग से सब पदार्थ बनते हें। इन विभिन्न बीजों 
की जगह एम्पीडोक्लीज़ ने चार मूल पदार्थों को दी, अर्थात्‌ भूमि, 
जल, वायू और अग्नि। इन चार मूल पदार्थों के संयोग और वियोग का 
कारण उसने बताया--आकषेण और विकर्षण। 

डीमोक्रीट 7--डीमोक्रीटस्‌ (ई० पू० ४६०-३७० ) के परम.णुवाद 
के मुख्य सिद्धान्त ये हे :-- 

(१) शून्य से कुछ पैदा नहीं होता; जो है उसका विनाश नही 
होता । 

(२) सब परिवर्तन अणुओं का संयोग और वियोग हें। 

(३) अचानक कोई बात नहीं होती; हर घटना का कार्यकारण 
सम्बन्ध हैँ । 

(४) अण तथा शून्य स्थान के अलावा और कोई चीज़ नहीं हें। 

(५) अण असंख्य हैं और इनके रूप अनन्त हैं। ये निःसीम स्थान 
में अनन्तकाल से गिरते रहते हैं; बड़े अणु छोटे अणुओं से टकराते और 
टूटते रहते हें। इस अण-संघर्ष से पाइव तथा भँवर गति की सृष्टि होती 
रहती है। इस प्रकार विश्व की रचना होती है और असंख्य जगतों का 
निर्माण और विनाश होता रहता है। 

(६) अणुओं की कोई विशेष आन्तरिक गति नहीं होती। दबाव 
और संघर्ष उनकी आपसी क्रिया-प्रतिक्रिया का कारण हैँ । 

(७) सूक्ष्मातिसूक्षम अणू सारे शरीर में व्याप्त हैं । इनसे जीवन- 
क्रिया की उत्पत्ति और आत्मा की सृष्टि होती हैं । 

परमाणुवाद ने विश्व के रहस्य की यान्त्रिक व्याख्या की, अर्थात्‌ 
विश्व का यन्त्र किस प्रकार चलता हैं इसका भेद बताया। 

सोफ़िस्ट--लगभग इसी समय यूनान में सोफ़िस्ट दल का आविर्भाव 
हुआ। उन्होंने ज्ञान के प्रचार के लिए बहुत प्रयत्न किया। उन्होंने इस 
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पर जोर दिया कि जिन शब्दों का हम प्रतिदिन व्यवहार करते हैं उनकी 
ठीक परिभाषा होनी चाहिए। किसी वस्तु की प्रतीति और उसकी 
वास्तविकता के सम्बन्ध के प्रश्न की चर्चा का आरम्भ लगभग इसी 
काल से हुई और यह वाद-विवाद आज दिन भी जारी है। सीफ़िस्टों का 
कहना था कि इन्द्रियों के द्वारा ही वस्तुओं का ज्ञान प्राप्त किया जा 
सकता हे और इच्द्रियों का अनुभव ही सब कुछ है। आवश्यकीय नहीं कि 
प्रत्येक स्थान और समय के लिए एक सत्य हो। जो एक स्थान के लिए 
सत्य हैँ वह दूसरे स्थान के लिए असत्य भी हो सकता है। जो एक कार 
के लिए सत्य है, सम्भव है कि वह दूसरे काल के लिए सत्य न हो। उनका 
प्रसिद्ध प्रवचन है “मनुष्य ही सब वस्तुओं का मापदण्ड है। मनुष्य के 
अनुभव के ऊपर है। किसी वस्तु का सत्यासत्य अथवा लाभप्रद वा हानिकर 
होना निर्भर है। इसका एक नतीजा यह भी हुआ कि अनुभूति ने अनुभूत 
पदार्थ को पीछे ढकेल दिया और मनुष्य के अनुभव को ही अधिक 
महत्त्व दिया जाने लगा। 

शंकावादी--धार्मिक प्रचार ने दर्शन के मार्ग में बहुत बड़ा रोड़ा 
अटकाया। इस प्रचार का मुख्य सिद्धान्त यही हूँ कि मनुष्य की बद्धि 
सीमित है और वह सच्चा ज्ञान प्राप्त करने के लिए असमर्थ है। मनुष्य 
के भाग्य में चिरांधकार लिखा है । प्रकृति सदा उसके लिए रहस्यमयी बनी 
रहेगी। शंकावादियों ने इस तर्क का विरोध किया। किसी भी अनुशासन 
की सवमान्यता को उन्होंने अस्वीकार किया। लेकिन इस अस्वीकार- 
वृत्ति का परिणाम यह हुआ कि किसी भी वस्तु के ज्ञान की स्थिरता 
नहीं रही। 

सुक़रात--इस समय सारा यूनान सुक़रात के दर्शन से प्रभावित 
हो रहा था। एक अंश तक सुक़रात और सोफ़िस्टों का मतकक्‍्य था। 
सोफ़िस्टों की भाँति उसने भी शिक्षा के प्रचार की चेष्टा की। नैतिक 
प्रश्नों में उसकी विशेष रुचि थी। इसके अतिरिक्त वह प्रचलित विश्वासों 
को तर्क की कसौटी पर कसता था। उसका विश्वास था कि सही रास्ते 
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पर चलने से सच्चे ज्ञान की प्राप्ति हो सकती है। उसके मतानुसार यह 
ज्ञान व्यक्तिगत राय से भिश् है। दुष्ट घटनाओं के कार्यकारण सम्बन्ध 
के द्वारा सच्चे ज्ञान की प्राप्ति सम्भव हैं। कारणों द्वारा ही का निर्धारित 
किया जा सकता हेँं। अभिप्राय यह था कि व्यवहार में उदाहरणों से 
सिद्धान्त की पृष्टि की जाय ताकि दष्ट घटनाओं के आधार पर सिद्धान्त 
कायम हो। ज्ञान को उसने मनष्योचित गुणों में प्रधान स्थान दिया 
अर्थात्‌ जो उचित हैँ उसके ज्ञान को सबसे बड़ा गुण बताया। सुक़रात 
ने इस विचार को जन्म दिया कि व्यापक विचार अथवा धारणा द्वारा 
ही ज्ञान की प्राप्ति सम्भव हैं 

दंकावादियों का कहना था कि कोई भी ज्ञान निश्चयात्मक नहीं 
हैं। सुकरात ने यह उत्तर दिया कि देवता यह नहीं चाहते कि कोई 
उनके रहस्य को जाने । सुक़रात ने अपने दर्शन को नीतिविषयक प्रश्नों 
तक सीमित रक्‍्खा। उसने वैज्ञानिक खोज की जगह आध्यात्मिक कल्प- 
नाओं को अधिक प्रोत्साहन दिया। सोफ़िस्टों के विरोध में उसने कहा 
कि मनुष्य अपने बाहर से ज्ञान संचय नहीं करता, सत्य उसके अन्दर ही 
हँ। उसने यह भी कहा कि सब मनुष्य न्‍्यायवान्‌ हो सकते हें, क्योंकि 
न्याय का निवास उनकी अन्तरानुभूति में है। वे सदाचारी और बुद्धिमान 
हो सकते है क्योंकि यह गुण उनके स्वभाव मे हे। इस आत्मनिर्भर ज्ञान 
का यह परिणाम हुआ कि न्याय, अच्छाई और गुण की विभिन्न धारणाओं 
को पृथक वस्तुओं का रूप दे दिया गया और सच्चाई का यह पमाना 
सदा के लिए अचल अटल बन गया। 

सत्य सदा के लिए एकसाँ है, ज्ञान का पेमाना बँधा हुआ हैं और 
उसका निवास मनृष्य की अन्तरानुभूति में हैं, इस बुनियाद पर सुक़रात 
ने उस ज्योति की व्याख्या की जिससे जीवन का मार्ग आलोकमय हो 
सकता हैँं। मनुष्य का मस्तिष्क अवज्ञानिक और असंलग्न विचारों से 
भरा पड़ा है। सुक़रात ने विचारों की इन भाड़ियों को साफ कर उनकी 
जगह “वैज्ञानिक विचारों” अर्थात्‌ अचल सत्यों का बीज बोया। इसी 
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से मनुष्य में नैंसगिक ज्योति का प्रकाश हो सकता है। वैज्ञानिक विचार 
और सत्य ज्ञान शब्दों की परिभाषा पर निर्भर है। परिभाषा व्यापक 
दब्दों की रूप-रेखा का वर्णन हैं। न्याय क्‍या है ? गण क्या हैं? क़ानन 
क्या है? सोफ़िस्टों द्वारा उठाये हुए इन प्रश्नों के उत्तर की खोज के 
लिए सुक़रात ने इसी परिभाषा के यन्त्र का प्रयोग किया। उसने भौतिक 
और सष्टिविषयक कल्पनाओं के स्थान पर मानसिक कल्पनाओं को 
प्रतिष्ठित किया। दार्शनिक खोज के मुख्य विषय रहे हैं व्यापक और 
अमूर्त शब्द और उनके अर्थ न कि प्रकृति और उसके उपादान, यह सुक़रात 
का देन है। सुक़रात-पूर्व दर्शन का प्रयःन था अपनी युवावस्था के अनुरूप 
प्राकृतिक धटनाओं क।ः सर्वोत्तम व्याख्या करना । सुक़रात ने इन प्रयत्नों 
को व्यर्थ बताया। उसका कहना था कि विज्ञान सिखाया नहीं जा 
सकता अर्थात्‌ ज्ञान अनुभव से नहीं प्राप्त किया जा सकता हैं। ज्ञान 
मनष्य के अन्दर ही हैं। आवश्यकता उसकी अगभूति की है। बाहरी 
वस्तुओं के ज्ञान की मनष्य को आवश्यकता नहीं हें। अपने अन्तरनिहित 
ज्ञान को ही विकसित करना आवश्यक हूं। 

अफ़लातुन--अफ़लानून सुक़रात का प्रधान शिष्य था। वह विद्व- 
विख्यात दार्शनिक हो गया है। उसके समय से लोग इस अपूर्ण दुनिया 
से मख मोड़कर अनन्त सत्य के ध्यान में निमग्न रहने छगे। उन्हीं के 
प्रभाव के कारण यूनानी वास्तविकता के विवरणों की ओर ध्यान न देकर 
अमतें और व्यापक सत्य ओर सिद्धान्तों की खोज में लगे रहे। इन्द्रियों 
के अनुभव और प्रयोग द्वारा नहीं बल्कि केवल विचार शकित द्वारा वे 
इनकी खोज करते रहे। इस रास्ते से वे जिस नतीजे पर पहुँचे वह दर्शन- 
शास्त्र के लिए बहुत महत्त्वपूर्ण हैं। यह मानकर कि सत्य वही हैं जो 
विरोधाभास से मुक्त है, वे इस सिद्धान्त पर पहुँचे कि गति या परिवतंन 
की व्याख्या नहीं की जा सकती। 4 हमेशा विरोधपूर्ण हें और इसलिए 
असत्य हैं। जो अपरिव्तेनीय हैं वही विरोधमुक्त है । सत्य नित्य है। 
परिवर्तन भ्रम हें। 
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गति या परिवतंन क्यों विरोधपूर्ण है, इसको समभने के लिए तीर 
की गति का उदाहरण पहले ही दिया जा चुका है। दार्शनिक ज़ेनो 
जिसने यह उदाहरण दिया था उसने गति को अ>मपूर्ण बताया और 
स्थिरता को स्वीकार किया, क्योंकि स्थिरता बुद्धिग्राह्म थी। इसलिए 
आज हम जिसक, परिवर्तन या विकास कहते हैं वह यूनानवासियों के 
लिए अछाकमात्र था। इस तरह इस परम्परा की सृष्टि हुई कि इन्द्रियों 
से सम्बन्धित जीवन वास्तव जीवन नहीं है बल्कि माया है, यहाँ तक कि 
दोपपूर्ण हें। जो वास्तव है वह अविकृत और अनन्त है और बंद्धि ही 
उसको ग्रहण कर सकती हे। अथवा आत्मा की किसी रहस्यमयी शक्ति 
की ईश्वर वी महिमा से इस वास्तव की अनुभूति होती है। इस प्रक्तार 
बुद्धि को प्रधानता दी गई और प्रकृति को समभ,े के लिए अनुभव तथा 
प्रयोग-मार्ग की उपेक्षा की गई। 

लेकिन यूनान की विचारधारा का एक और पहल भी है। बूद्धि 
और बुद्धि द्वारा आविष्कार किय जानेवाले सत्य के प्रति गम्भीर श्रद्धा 
ने ज्ञान के उस रास्ते को खोल दिया जिसको तकं-सिद्धि का मार्ग कह 
सकते हें। यदि कुछ सार्वभोमिक सिद्धान्त सच हें तो उनसे कुछ विशिष्ट 
बातें सिद्ध की जा सकती हूँ और जिनका सच होना भी आवश्यक है। 
युक्लिड का रेखागणित इस तक सिद्धि का सर्वोत्तम उदाहरण है। कुछ 
स्वयं सिद्ध सिद्धान्तों पर इसकी बुनियाद है। जिनको मान लेने से सभी 
ऐसे प्रतिपाद्यों की सिद्धि हो जाती है जैसे 'समद्विबाहु त्रिभुज के अधधार 
के दोनों कोण समान होते हे। अनुभव से अलूंग रहकर, विशुद्ध विचार 
द्वारा ही जब हम इन अनुमानों और प्राथमिक सिद्धान्तों पर पहुँचते हें 
तब हमारा सारा दृष्टिकोण ग़लत हो जाता है। लेकिन दो मानों में यह 
विशेष रूप से सत्य हैं और इससे वह रास्ता बन गया जिस दिशा में 
वैज्ञानिक विचारधारा का विकास होने को था। पहली बात यह कि 
अफ़लातृन का विश्वास था कि भौतिक वस्तुओं के देखने की आवश्यकता 
इसलिए हैं कि उस आदर्श सत्य का स्यथाल हो सके जो इन वस्तुओं में 
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आंशिक रूप से मूर्त होता है। दूसरे वे अनमान और व्यापक सत्य हें 
जिनको आजकल हम वैज्ञानिक नियम के नाम से पुकारते हें। क्‍योंकि 
नियम केवल दुष्ट घटनाओं का जोड़ नहीं। इतनी घटनायें इकट्ठा 
ही नहीं की जा सकतीं जिससे कोई शक्रुव सत्य पर पहुँच सके। एक सच्चा 
नियम कुछ घटनाओं को एकत्रित करने के अछावा उनका अर्थ भी बताता 
हैं। यूनानी विचारधारा ने मनप्य को यह विखलाया कि घटनायें काफ़ी 
नहीं हे, यह असम्पूर्ण ओर धोखा देनेवाली हे। इन घटन ओं के पीछे कुछ 
गम्भीर सत्य हैं। वेज्ञानिक नियम ही यह सत्य है। वेज्ञानिक नियमानुसार 
ही उनकी उत्पत्ति होती हैं और उन्हीं के द्वारा वतंमान घटनाओं की 
व्याख्या की जा सकती है। यूनानियों ने यह महान आविष्कार किया कि 
हम घटनाओं को जान सकते हैं और उन घटनाओं के मूल नियमों को 
भी जान सकते हैं। 

अफ़लातून ने हेराक्लिट्स, पीथागोरस तथा सुक़रात की विचार- 
धाराओं का समन्वय करना चाहा। सुक़रात का भाँति उसकी यह राय 
थी कि ज्ञान सम्भव है छेकिन केवल व्यापक विचार, धारणा अथवा सत्य 
द्वारा। हेराक्लिटस्‌ की भाँति उसकी राय थी कि जिन वस्तुओं को हम 
देखते हे वे परिवर्तेतशील घटनाओं की बहती हुई धारा।यें हें जिनके विपय 
में कोई सार्वभौमिक सत्य लागू नही होता। उसने यह नतीजा निकाला 
कि ज्ञान के असछी विषय इन्द्रियानभूत जगत्‌ की बदलती हुईं चीज़ें नहीं 
हैं। उसके विषय हैं धारणाएँ' जो इन्द्रियानुभूति के परे और अपरि- 
वर्तनीय हैं। पीथागोरस के €प की तरह उसकी इन्द्रिय जगत्‌ को कल्पना 
एक निम्न श्रेणी का सत्य है और इस 'धारणा' का अनुकरण-मात्र है या 
सके आस-पास की कोई चीज़ हँ। इस तरह उसने वस्तु और वस्तु- 
ज्ञान के दो भाग किए,-सत्य ज्ञान, जो धारण्णाओं से या अनन्त अस्तित्व 
की दुनिया से सम्बन्धित है और इन्द्रियानुभति जो एक निम्न श्रेणी का 
जान हैं। शेषोवत का उसने नामकरण किया मत जिसका सम्बन्ध परि- 
बर्ततशील जगत्‌ से है। सम्भवत: धारणाओं से अफ़लातून का आशय है 
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प्रकृति के शाइवत नियम। इन्द्रियानुभूत वस्तु धारणा का अनुकरण-मात्र 
हें । इस विवरण का मतलब फिर यही है कि साधारण वस्तु और घटनायें 
प्राकृतिक नियमों का अन॒वर्तन सम्पूर्ण तौर पर नहीं बल्कि क़रीब- 
क़रीब करती हें। जो कुछ हो विश्व के विषय अफछातून की धारणा यह 
थी कि यह यन्त्रवत्‌ नही चलता -- इसकी घटनाओं का एक सम्बन्ध है और 
एक उद्देश्य की ओर यह घटनायें चलती हे। यह उद्देश्य हे शुभ। 
इस शुभ की उपमा अफलातुन नं सूर्य से दी हे। जिस प्रकार चीज़ों की 
वृद्धि के मूल में सूय हैं और ये उसी की रोशनी से देखी जा सकती हैं 
उसी प्रकार शुभ सब सत्यों के मूल में है और इनके ज्ञान का द्वार 
भी हें। 


“किसी सत्य का विवरण उसके विषय के अनुरूप होता है। जिनका 
सम्बन्ध वस्तुतत्त्व ओर धारणाओं से ह वे प्रामाणिक सत्य हैं । जिनका सम्बन्ध 
इन्द्रियानुभूत जगत्‌ अथवा धारणाओं के अनुकर्णों से है उनके सत्य का 
अनुपात इस सम्बन्ध के ऊपर निर्भर हैं। इन्द्रिय जगत से सम्बन्ध जितना 
अधिक हैं सत्य का अश उतना कम £; ये अधिक से अधिक सम्भावनाये 
हो सकती हैं। जो सार्वभौमिक विवरण है वे प्राथमिक सत्य हें। इनका 


ज्ञान सहज प्रत्यय द्वारा होता 7।' अपनी आत्मा की सूचना सारे 
ज्ञान का मूल हैं। 


हेराक्लिटप्‌ और पीथागोरस के विचारों का समन्वय अफ़लातून 
किस प्रकार से करता है ? अफ़लातून के रूप क्‍या हे ? पहले उन च.ज़ों 
फ्र विचार कीजिए जिनकी अनुभूति हमको इन्द्रियों द्वारा होती हैं। 
अफ़लातून का इशारा बराबर इस बात पर है कि इन्द्रियानभूत ज्ञान आपे- 
क्षिक और ऊमपूर्ण है। उसने एक उदाहरण दिया। यदि कोई अपना हाथ 
पहले ब्फ़ पर रखता हैं फिर गुनगुने पानी में डालता है, तो वह पानी उसको 
बहुत गर्म मालूम पड़ेगा। अब मान लीजिए कि बहुत गर्म पानी से हाथ 
धोकर फिर वह उसी गुनगने पानी में हाथ डालता है। वह गुनगुना 
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पानी जो पहले बहुत गर्म मालूम पड़ता था, अब ठंडा मालूम होगा। 
देखिए, वही पानी गर्म भी हैं और ठंडा भी। उसका एक दूसरा 
उदाहरण लीजिए। हाथी चुहे को छोटा जानवर समभेगा, लेकिन चींटी 
के सामने चूहा बहुत बड़ा जानवर हैँ। इस प्रकार चूहा बड़ा भी हे और 
छोटा भी। यह इस पर निर्भर हैं कि कौन जानवर उसको देख रहा 
है। इसी प्रकार सौन्दर्य और नीति के विषय में मनुष्यों की विभिन्न राय 
है। किसी चित्र को एक सुन्दर कठ़ेगा दूसरा असुन्दर। अफलानुन की 
भाषा में किसी भी इन्द्रियानुभूत विषय के विपरीत गण हो सकते हैं, 
इसलिए उसका कोई निशचयात्मक गृण नहीं हैं। जिस आधार पर यह 
कहा जा सकता हो कि किसी वस्तु का का गृण अ हैं, उसी आधार 
पर यह भी कहा जा सकता हैं कि उसका गुण 'उ' है, जहाँ 'उ', 
अ का विपरीत हैं। अर्थात्‌ क' के दोनों गुण हैं अ तथा 'उ', 
या इनमें से कोई भी गुण नहीं है बल्कि दोनों के बीच घूमा करता 
हैं। इसलिए क॑ का कोई सत्यगुण नहीं है और यह वास्तव नही 
है। चकि का कोई अपरिवतेंनीय गुणसमन्टित निश्चित वस्तु नहीं है 
इसलिए इसका कोई ज्ञान हमको नहीं हो सकता। इसके विपय में हमारी 
केवल राय हो सकती है । यही कारण है कि एक ही वस्तु के विषय में 
हम विपरीत बातें कह सकते हें। जैसे. किसी चित्र के विषय में दो राये 
हो सकती हें। एक मत से वह सुन्दर होगा, दूसरे मतानुसार असुन्दर। 
दो विपरीत रायों का कारण है कि कोई भी राय सत्य नहीं । लेकिन ज्ञान 
स्वयं विरोधी नही हो सकता। जो वस्तु नित्य है उसका कोई गण निश्चित 
रूप से या तो है या नहीं हैें। केवल इन्हीं निश्चित गुणों का हमको ज्ञान 
प्राप्त हो सकता है। इन्द्रियानुभूत जगत्‌ का हमको कोई ज्ञान नहीं । कारण 
कि उसका कोई निश्चित गुण नहीं हैं। लेकिन विज्ञान और गणितादि 
इस बात का प्रमाण हे कि हमको ज्ञान हैँ। यह ज्ञान किस चीज़ का है ? 
अफ़लातून का उत्तर हें कि यह ज्ञान रूपजगत्‌ अथवा धारणाओं का 
है। इसका आशय समभने के लिए कोई एक धारणा ले लीजिए-- 
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सफ़ेदी। सफ़ेदी और सफ़ेद चीज़ (जैसे चूना) एक नहीं हें और न सफ़ेदी 
सब सफ़ेद चोज़ों का योगफल है। फिर यह सफ़ेदी हैँ क्या ? उत्तर दिया 
जा सकता हे कि यह मस्तिष्क की एक धारणा या विचार हैं। लेकिन 
अफ़लातून का यह उत्तर नहीं। गुण मस्तिष्क का विचार हें, इस पर 
अफ़लातृन की आपत्ति यह हे कि यदि सफ़ेद वस्तु से हम अपना ध्यान 
हटा लें तो वह सफ़ेद न रह जायगी, अथवा सब मस्तिष्कों के अन्त हो 
जाने पर सफ़ंदी जेसी कोई चीज़ न रह जायगी। छेकिन सफ़ेद वस्तु के 
ध्यान से विरत होने पर उस वस्तु के गुण में कोई परिवर्तन नहीं हो 
जाता; इसलिए सफ़ेदी कोई मानसिक चीज नहीं हे। यद्यपि यह वस्तुओं 
का गुण है, यह स्वयं कोई वस्तु या वस्तुसमृह नहीं है। फिर यह क्‍या 
है ? अफ़लातून का उत्तर हैं कि यह न तो मानसिक हैं न वास्तविक। 
यह रूप, या धारणा है जो अपरिवर्तनीय, पूर्ण, नित्य और वास्तव- 
जगत्‌ का निवासी है। सभी रूप जिनको हम इंन्द्रियानुभूत विषयों के 
गुणों में रूपान्तिव देखते हे या जिनको हम बद्धि द्वारा ग्रहण करते हैं, 
वास्तव जगत्‌ के अंग हे। इंद्रियानुभृत वस्तुओं के जो कुछ गण दिखलाई 
पड़ते हे उनका कारण दें रूप। इसी से उनमें सत्य का आभास होता 
है। इन रूपों के लिए ही यह कहा जा सकता हैं कि इनके विषय 
में हमारी 'राय' नहीं हे बल्कि ज्ञान है। दर्शन का उद्देश्य 'राय' के 
राज्य से, जहाँ कि चीजें अनित्य ओर परिवर्तेनशील इन्द्रिय जगत की 
चीज़ें हैं, आत्मा को ज्ञान के राज्य में ले जाना है, जहाँ आत्मा 
उन रूपों, जो इंद्रिय ज्गत्‌ के वस्तुओं के जन्मदाता हें, के सम्मुख 
होती हैं। 

इस प्रकार अफ़लातृन हेशक्लिटस्‌ और पीथागोरस के मतों का 
सामञ्जस्य करता हं। अफ़लातून इद्रिय जगत्‌ का अपूर्णता के मुकाबले 
स्थिर आदर्शों का एक जगत्‌ रखता हैं जो केवल बुद्धि-ग्राह्म है। जगत्‌ 
की बिखरी हुईं वस्तुओं में एक »ंख टा स्थापित करने के प्रयत्न के बजाय 
वह एक पूर्णता की कल्पन; करता है जो पहले हो से विद्यमान है। 
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दूंद्रिय द्वारा ज्ञान सञ्चय की जगह मनन द्वारा ज्ञान सञ्चय पर उसका 
अधिक ज़ोर है। 

अरस्तु -- साधारणतया अरस्तू ने अफ़लातून की अपेक्षा वास्तविकता 
और अनुभव पर अधिक जोर दिया। दूसरे शब्दों में उसकी इन्द्रिय- 
जगत्‌ में अधिक श्रद्धा थी, लेकिन उसने वास्तविकता के दूसरे पहलआ 
से मुंह नहीं मोड़ा। अफ़लातून के कुछ बुनियादी विचारों से वह सहमत 
भी था। ज्ञान के लिए व्यापक विचार या धारणाओं का महत्त्व है, इस 
विपय में अरस्तू, सुक़रात और अफ़लातुन एकमत थे। लेकिन उसने 
इंद्रिय-जगत्‌ से पृथक अफ़लातून के धारणा-जगत्‌ को मानने से इनकार 
किया। अनुभव-जगत्‌ को समभने और समझाने के लिए धारणाओं 
की आवश्यकता को उसने स्वीकार किया । दृष्ट-वस्तु और बारणा, 
तथा व्यापक और विशिष्ट में उसने सामझ्जस्य स्थापित करने का प्रयत्न 
किया। उसने कहा कि दोनों के संयोग से ही वास्तव-जगत्‌ ओर ज्ञान 
की सृष्टि होती हैं। अब तक वस्तु और रूप पृथक थे; उसने अपनी 
कल्पना में दोनों को संयुक्त किया। यूनान के पिछले युग में केवल वस्तु 
पर जोर दिया गया था। पीथागोरस ओर अफ़लातून ने केवल रूप पर 
जोर दिया। अरस्तू ने इनके परस्पर साहचर्य का प्रचार किया। रूप 
वस्तु में संश्लिष्ट है, विश्व ब्रह्माण्ड अण्ड में निहित हैं। इनका प्रभेद 
किया जा सकता है लेकिन इनको पृथक नहीं किया जा सकता। 
अफ़लातून के आदर्शवाद का कारण है विशद्ध रेगागणित और काल्पनिक 
आकारों में उसका प्रेम। अरस्तू की विशेष रूप से जीव-विज्ञान में रुचि 
थी। प्रकृति में विकास और परिवर्धन क्रिया के विकास के अध्ययन के 
कारण अपरिवर्तेनीय' धारणा की ओर बढ़ने में वह प्रोत्साहित न हो 
सका। वास्तव में अरस्तू ने जिस अर्थ में वस्तु और रूप की आख्याओं 
का प्रयोग किया उसके द्वारा उसने दो विचारधाराओं के वीच सामञझ्जस्य 
स्थापित करने की कोशिश की। एक विचारधारा इलिया के दाज्ञनिकों 
को थी कि परिवततेन भ्रम-मात्र हें और नित्य ही सत्य है। दूसरी हेरा- 


( एड ) 


क्लटस की थी जिसके अनुसार परिवतेन ही वास्तव है। अरस्त्‌ दोनों 
के प्रति न्याय करना चाहता था। उसने हर साधारण वस्तु में वस्तुतत्व 
और रूप दोनों ही को माना, अर्थात्‌ वस्तुतत्व आकारमण्डित होकर 
एक विशिष्ट रूप ग्रहण करता ह। विभिन्न वस्तुओं के लिए वस्तुतत््व और 
रूप भिन्न भिन्न हैं। मूत्ति के लिए संगमरमर वस्तुतत्त्व है और भास्कर 
जो कुछ आकार प्रदान करता है वही उसका रूप है। कोई वनस्पति, 
जानवर, या मनुष्य के लिए शरीर का संगठन वस्तुतत््व है और उसके 
कार्य-कलाप जेसे प.चनक्रिय , इन्द्रियानभूति, या बोधक्रिया इसके रूप 
है। इसके अलावा विना रूप की कोई वस्तु नहीं होती। अरस्तू के समय 
जो प्राथमिक वस्तुएँ मानी जाती थीं, जैसे, अग्नि, जल, वायु, पृथ्वी 
उनको भी इसने किसी मूल पदार्थ के विभिन्न रूप करके माना। इनकी 
उत्पत्ति का कारण कुछ आदि गुणों जैसे शुष्क, आर्द्, शीत और उष्ण 
इत्यादि का विभिन्न प्रक,र से संयोग हँ। रूपहीन वस्तु की धारणा कल्पना 
के एक सीमान्त पर हेै। जिस वस्तु का विकास हो सकता है, विकास 
क्रिया के सम्बन्ध में उसको वस्तुतत्त्व कहते हे। लेकिन पदार्थ की इस 
प्रकार की कल्पना में भी एक रूप का आभास मिलता है जिससे इसका 
किसी कम विकसित पदार्थ से प्रभेद किया जा सकता है। इस प्रकार 
वस्तु और रूप का प्रभेद आपेक्षिक और तुलनात्मक हे। लेकिन इस 
आपेक्षिकता की कुछ सीमाएं हँँ। भौतिक वस्तुओं का रूप चार मूल 
पदार्थों के रूप से कम नहीं हो सकता। रूप के विकास की भी एक सीमा 
ह। पत्थर का एक टुकड़ा किसी मूर्ति का रूप तो ले सकता हैं लेकिन 
वह पोधा नहीं बन सकता। नीम का बीज समय पर नीम का पेड़ तो 
हो सकता हैँ लेकिन जानवर नहीं बन सकता। इस प्रकार अरस्तृ के 
विचार में जीव ओर वस्तु का प्रभेद एक स्थायी प्रभेद था। लेकिन उसने 
वस्तुराज्य की विचित्रता का तुलनात्मक ढंग से अध्ययन किया और यह 
भी दिखलाया कि इनमें एक श्रेणी तारतम्य है। उसने इसके बहुत से 
उदाहरण दिखलाए कि ज़ीने की सीढ़ियों जैसा वस्तुओं का सम्बन्ध 
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हैं। जीना की एक सीमा पर वह सीढ़ी है जहाँ वस्तु का कोई रूप नहीं। 
दूसरी सीमा पर वह पूर्णता है जो रूप हैं परन्तु जिसमें वस्तुतत्त्व नहीं है 
क्योंकि इससे आगे विकास के लिए इसमें कोई स्थान नहीं है। यह रूप 
ईइवर का हैं और अरस्तू के मतानुसार अफ़लातून की 'ध रणा' का ईश्वर 
ही एकमात्र उदाहरण है। अरस्तू का ईश्वर सृष्टिकर्ता नहीं है, क्योंकि 
वस्तुतत््व और रूप अनन्त काल से हे और रूप सदा ही वस्तु में मूत होता 
आया हैं। लेकिन किसी प्रकार सब वस्तुएँ ईश्वर की ओर आकषषित 
होती हें। ईश्वर विश्व-कामना का ध्येय है और उसके अस्तित्व-मात्र से 
वस्तुओं का विकास पूर्णता की ओर होता है। वह विश्व-संसार का गति- 
दायक हैं यद्यपि वह स्वयं गति-रहित है और ईश्वर-प्रेम की प्रेरणा से ही 
पृथ्वी चक्रवत्‌ घूमता रहती हैं। 

अरस्तू के वस्तु और रूपविषयक विचार संक्षेप में यह हँं। हर 
वस्तु के दो भाग किए जा सकते है, एक तो वस्तु जिससे वह बनती हें ! 
दूसरा संगठन का नियम जो वस्तु में प्रदशित होता है, जिसके कारण 
उसके गुणों का अस्तित्व है और दूसरे सम्बन्धित वस्तुओं से उसकी 
भिन्नता है। पहला वस्तु है, दूसरा रूप। हर वस्तु के यह दो और केवल 
यही दो अंग होते हें। जिस अनुपात में वस्तु में रूप की मात्रा अधिक 
होती है उसी के अनुसार वस्तुओं की श्रेणी में उसका उतना उच्च स्थान हैं। 
उदाहरणार्थ आम का वस्तु वृक्ष हैं और रूप आम। वक्ष का वस्तु 
जंगल हैं और रूप वृक्ष । इसलिए वृक्ष जो आम के लिए वस्तु हैं वही 
जंगल के लिए रूप ,हैं। इस प्रकार जंगल से वक्ष आगे की सीढ़ी पर 
है और आम उससे भी आगे की। अरस्तू का यह कहना नहीं है कि वस्तु 
से पृथक्‌ रूप का कोई अस्तित्व है। वस्तु जिस प्रकार से संगठित हैँ वही 
उसका रूप है। वस्तु और रूप के सिद्धान्त से इस प्रशइन का उत्तर मिलता 
हैँ कि वस्तु का किन भागों में विश्लेषण किया जाय। 

दूसरा प्रश्न यह हैं कि जो वस्तु जैसी है वह क्‍यों ऐसी है ? इस प्रश्न 
के उत्तर के लिए अरस्तू ने जो सिद्धान्त बनाया उसका नाम हैं सुप्त- 
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दाक्ति और वास्तविकता का सिद्धान्त । दो पौधों के बीजों को ले लीजिए- 
त्तीसी और अलसी। इन बीजों का प्रथमावस्था में प्रभेद करना बहुत 
कठिन हूँ। लेकिन यह तो निश्चय ही है कि एक से तीसी पैद होगी 
और दूसरे से अलसी। इसका विवरण अरस्तू ने इस ढंग से किया है कि 
प्रत्येक बीज जो कुछ कि वह भविष्य में होनेवाला हैं वही वह आज भी 
है, हाँ, केवल आवरणयक्‍त है, अविकसित रूप में है। इस प्रकार हर 
बढ़ती हुई वस्त में एक शवित होती हैँ जिससे वह अपने विशिष्ट संगठन 
या रूप को प्राप्त होता है। अरस्तू के शब्दों में जो रूप सुप्त था वह 
जागरित और वास्तविक बन जाता है। हर वस्तु का उद्देश्य अपने उपयुक्त 
रूप को प्राप्त करना है। इस प्रक्रार प्रकृति में हर वर्धनशील वस्तु एक 
उद्देश्य से प्रेरित माल्म पड़ती है। जिस उद्देश्य को वह पूरा करना 
चाहती है उसी की ओर वह आकपित होती हैं और यही उसके बढने 
का इतिशस हं। इस सिद्धान्त का प्रयोग प्राकृतिक वस्तुओं में ही सीमित 
नही हूँ । जब कोई शिल्पी एक मकान बनाना चाहता है तब हम यह कहते 
हैँ कि मकान उसके नक़शे में ही अवस्थित (सुप्त) है और उसका निर्माण 
उसको केवल सुप्तावस्था से वास्तव में परिणत करता है। 
वस्त्र और रूप तथा सुप्त-गक्ति और वास्तविकता के सिद्धान्तों . के 
संयोग से अरस्तू इस प्रदइन का उत्तर देता है कि दुनिया में जो कुछ है 
वह क्‍यों हे और जो कुछ वह दीखता है वह ऐसा क्‍यों दीखता है। चार 
कारणों का सिद्धान्त ही यह उत्तर है। अरस्तू ने यह कहा कि यदि तुम 
यह जानना चाहते हो कि कोई वस्तु जो कुछ दे वह किस प्रकार से ऐसा 
हो गया हूँ तो चार ञ्ीजों को ध्यान में रखना चाहिए । पहला है पदार्थ 
जिससे कि वस्तु बनी होती हैं जैसे आम की गुठली जिससे आम पैदा 
होता हैं। यह भौतिक हेतु है। दूसशा है नियम जिसके अनुसार इसका 
विकास हुआ हें। उस गुठलछी की प्रवृत्ति आम के पेड़ के रूप में बढ़ने की 
है और इस प्रवृत्ति से वह मुक्त नहीं हो सकती। और इसके विपरीत 
वह कटहल का पेड़ नहीं बन सकती । इस प्रवृत्ति या विकास के नियम 
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को रूप हेतु कहते हैं। तीसरा है कर्त्ता जिसके प्रारम्भिक धक्के से सारी 
क्रिया होने लग जाती है। दूसरे शब्दों में एक आम का पेड़ होना चाहिए 
जो उस गुठठी को जन्म दे और जिस गुठली को भौतिक हेतु कहा 
गया है। यहाँ आम का पेड़ कर्त्ता हेघु हैं: इस हेतु को अरस्तृ ने 
कत्त त्व हेतु का नाम दिया हँ। अन्तिम कारण है वह वास्तविक रूप. 
जिसको बीज प्राप्त करने की खोज में था, अर्थात्‌ गुठली के क्षेत्र में आम 
या चित्रकार के क्षेत्र में सम्पूर्ण चित्र । यह है अन्तिम कारण। 

अन्तिम कारण का यनानी शब्द हे टंवस (7'८।05) | उन सिद्धान्तों 
को, जो इस बात पर ज़ोर देते हे कि कोई वरतु अपने उद्देश्यों तक 
पहुँचने के लिए ही विकास का एक विशेष रास्ता चुन लेती है तथा इन 
उद्देश्यों के प्रभाव से ही उसकी वृद्धि होती है, टेलिओलँजी का 
सिद्धांत कहते हे । अब टेलिओलजी के हेतु और यान्त्रिक हेतु का 
विभेद समभना आवश्यक है। यान्त्रिक हेतु मानों पीछे रह कर आगे 
होनेवाली बात का फैसला कर देता है। अर्थात्‌ कारणों का यदि ठीक 
ज्ञान हो तो कार्य सुनिश्चित हो जाता हैं। यह कारण उसी प्रकार 
काम करते हें जसे मशीन के पुर्जे, जो मिल कर मशीन को चाल 
रखते हें। टेलिओलेजी इस बात पर ज़ोर देती है कि इन कारणों 
के अलावा हमको इसका भी ध्यान रखना होगा कि वह वस्तु स्वयं क्‍या 
होने का प्रयत्न कर रही है। 

भौतिक विज्ञान ने पहले और तीसरे कारणों को लेकर उन्नति की। 
लेकिन धार्मिक विचार वालों ने अतिम कारण पर सारा जोर दिया। 
इस अंतिम कारण के द्वारा ही ईश्वर के अस्तित्व को प्रमाणित करने के 
लिए वे प्रयत्नशील थे। सब जगह जो एक सुकल्पित और सुसंगठित व्यवस्था 
देखने में आती है वही ईश्वर के अस्तित्व का प्रमाण मानी जाती है । लेकिन 
जीव विज्ञान के क्षेत्र के बाहर अरस्तू इस अन्तिम कारण की खोज नहीं 
करता था। इस क्षेत्र में तो अब भी लोगों को इस अंतिम कारण से सम्बन्ध 
स्थापित करने की आवश्यकता पड़ती है। जो घटनायें दृश्य-जगत्‌ में 

फा. २ 
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घटती हैं, उनका, कल्पना के साथ मिलान करने की आवश्यकता के 
सम्बन्ध में अरस्तू के सुनिश्चित विचार थे। एक स्थान पर वह लिखता 
हैं कि हमें बुद्धि से इन्द्रियों पर अधिक निर्भर रहना चाहिए ओर बुद्धि 
पर तभी निर्भर होना चाहिए जब इसके नतीजों में ओर द॒ष्ट घटनाओं में 
मेल हो। 

धारणा' के वास्तविक अस्तित्व को अस्वीकार कर अरस्तू आदर्शवाद 
को समूल विनष्ट करता है। उसका मत हैं कि 'धारणा' का अस्तित्व केवल 
भनुष्य के मन में हे। यह धारण। बुद्धि की उपज हूँ, जो इन्द्रियानुभूत 
वाह्य घटनाओं के बीच एक व्यापक नियम को ढूँढ़ निकालती हँ। उसने 
न केवल अचेतन प्रकृति का ही एक भौतिक मूल माना बल्कि स्वयं 
इन्द्रियानुभूत चेतना को भी एक उत्पादित वस्तु के रूप में देखा। उसने 
अचेतन प्रकृति को तो भौतिक माना ही, बल्कि चेतन जीव का मूल भी 
उसने मूल तत्त्वों को माना। अपनी अन्तनिहित शक्ति से ही वस्तुतत्त्व 
जीव-जन्तु तथा वनस्पति का रूप ग्रहण करता है, ऐसा उसका मत था। 
हस मत की पुष्टि के लिए उसने सड़ी लकड़ी के से कीड़ों की उत्पत्ति का, 
सड़े गोबर से मक्खियों की सृष्टि का तथा नम ऊन से जूँ के होने 
इत्यादि का उदाहरण दिया। 

चेतना और अचेतन प्रकृति का एक ही मूल मान कर आधिदंविक 
विज्ञान के जन्मदाता ने मन ओर पदार्थ के अदाशेनिक द्वित्व का परिहार 
किया, यद्यपि यह द्वित्व ही आधिदेविक विज्ञान की बुनियाद हँ। अरस्तू 
समभता था कि प्राकृतिक क्रिया-कलाप की वास्तविकता को माने बिना 
कोई दर्शन नहीं बन सकता। लेकिन अपने युग की अवस्थाओं में वह 
वास्तविकता को अनुभव के दायरे में नहीं छा सकता था। व्यष्टियों के 
सठीक ज्ञान प्राप्त करने के लिए इंद्रियों को शिक्षित करने की जरूरत हैं 
ओर इसके लिए यंत्रों की आवश्यकता हे। इन यंत्रों के अभाव में व्यष्टि 
से अधिक समष्टि पर जोर दिया गया। यह समष्टि तकंशास्त्र का बुनियादी 
तत्त्व माना गया। अरस्तू की दाशनिक प्रथा जो पहले भाग में वस्तुवाद 
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के रंग से भरपूर है, आगे चलकर तक को एक अयौक्तिक स्थान देती 
और कुछ दोषपूर्ण हो जाती हैं। 

उसके लिए तर्क मननक्रिया का एक अस्त्रमात्र न था; यह बाहरी 
वस्तुओं के निरीक्षण का भी एक साधन था। वह समभता था कि वस्तु 
का अस्तित्व जिस प्रकार हैं उसी प्रकार उसको अवगत करने से सच्चा 
ज्ञान प्राप्त होता है। फिर भी उसके लिए अवगत होने का तरीक़ा मूर्ते 
वस्तु का प्रत्यक्ष निरीक्षण न था बल्कि मानसिक क्रिया से ही वह अवगत 
होना चाहते थे। वस्तु और उनके सम्बन्धों के विषय में अनुभव द्वारा 
ज्ञान प्राप्ति की सम्भावना के लिए जब तक ज़मीन तैयार नहीं होती तब 
तक जल्दी बने हुए विचार ही, स्वतन्त्र वस्तु के रूप धाःण कर ज्ञानान्वेषण 
के विषय बन जाते हें। इस प्रकार अरस्तू अनुभव का रास्ता छोड़कर 
मानसिक ध्यान का रास्ता लेता हूँ। “विशिष्ट वस्तुओं का ज्ञान, जिसके 
द्वारा हम व्यापक सिद्धान्तों पर उपनीत होते हैँ, हमको प्राप्त होता हैं, 
लेकिन व्यापक सिद्धान्त स्वयं प्रकट हैं, इस ग़रूत सिद्धान्त का परिणाम 
हैं अरस्तू का सिद्धान्त कि आत्मा ज्ञान की रश्मि के साथ ही जन्म ग्रहण 
करती हैं। यह रूढ़ि कांट के समय तक दशंनशास्त्र के रास्ते में एक 
रोड़ा बनी रही। आधुनिक जीवविज्ञान ने इसका अन्त कर दिया है। 
विकासवाद के सिद्धान्त ने यह अकाटय रूप से प्रमाणित कर दिया हैं कि 
संस्कार या अन्तबंधि इंद्रिय-द्ारा किये गये अनुभव का ही नतीजा हे। 

अरस्तू का कहना था कि व्यापक धारणा स्वगेंलोक के किसी 
आदर्श का प्रतिबिम्ब नहीं है। यह एक वास्तविकता है जो विभिन्न वस्तुओं 
की सम-गुण-सम्पन्नता के रूप में और उन वस्तुओं में ही विद्यमान हे। 
एक श्रेणीभुक्त होने के लिए जिस सम-गुण-सम्पन्नता की आवश्यकता है 
उसके अतिरिक्त भी कुछ न कुछ गुण हर वस्तु में होता है। सब बिल्लियों 
मे कुछ समानता हँ फिर भी बिल्लियाँ एक दूसरे से भिन्न हें। अपनी अरूग- 
अलग विशिष्टता रखते हुए भी वस्तुओं की एक श्रेणी हो सकती हैं। 
जिस विदेष गुण के कारण ऐसा सम्भव हूँ वह एक मोहर जैसा हैं जो अपनी 


डे 


छाप इन पर डालता है। यह रूप या छाप विभिन्न वस्तुओं की एक सम- 
गुणता है; जैसे एक ही साँचे में विभिन्न वस्तुओं को ढाला जा सकता है। 
उदाहरण के लिए पलस्तर, मिट्री, सीमेंट, शीशा या मोम सभी को एक 
साँचे में ढाला जा सकता है। मन रूप को वस्तु से अछग करके सोच 
सकता हैं और इसको एक सावेभौमिक धारणा बना देता हैं जैसे बिल्ली 
की धारणा'। लेकिन अनुभव में यह रूप एक विशेष बिल्ली ही की तरह 
दिखाई देगा। 

अरस्तू के मतानुसार पदार्थ में जीवन का बीजाणू सदा से वर्तमान 
रहा लेकिन जीव की उत्पत्ति इतिहास के एक विशेष मुहत्त में ही हुई। 
इस उत्तरोत्तर विकास में उन्नतरूप वस्तुत्व को अधिकाधिक नीचे दबा 
देता हैं। जीव-जगत्‌ में वस्तुत्व पर जीवन का आधिपत्य होता हैं और 
वह इसका उपयोग करता हैँ। मनन-क्रिया-युक्‍त वस्तुओं में मन अपना 
ढांचा बनाता है और जीवन और वस्तुतत्व दोनों को अपने उद्देश्य के लिए 
प्रयोग करता हैं। मानव उद्देश्य सर्वोत्चत रूप हैं और इस सतह पर रूप 
वस्तुतत्व पर पूर्ण आधिपत्य प्राप्त कर लेता है। अधिक, जब वस्तुतत्त्व का 
आधिपत्य होता हैँ और रूप प्राथमिक होता है तब हम कार्य-कारण की 
शंखला में बहुत अधिक बंधे हुए होते हें, लेकिन ज्यों ज्यों रूप या उद्देश्य 
वस्तु-तत््व पर अपना आधिपत्य विस्तृत करता है, त्यों-त्यों स्वतंत्रता 
की वृद्धि होती जाती हैँ। 

अरस्तू के रूप और श्रेणी के विचार से दो नतीजे निकलते हैं:--- 

(१) सब वस्तुओं की श्रेणियाँ होती हैं और हर श्रेणी के विशिष्ट 
गुण होते है। दुनिया विभिन्न वस्तुओं की बनी हुई हे और हर वस्तु के 
विशिष्ट गुण हैं । विज्ञान का काम हैं वस्तुओं को श्रेणीभुक्त करना। 

(२) अब तके-क्षेत्र में बुद्धि का प्रयोग सम्भव हो जाता है । यदि 
सब खनिज पदार्थ पानी से भारी हें तो अलमिनियम पानी से भारी है 
ओर यह पानी में डूब जायगा। यदि सब खनिज पदार्थ बिजली का वहन 
करते हें और टंगस्टेन एक खनिज पदार्थ है तो टंगस्टेन भी बिजली वहन 


( २१ ) 


करेगा। वस्तुओं के गुण निर्दिष्ट हें, तथा व्यापक धारणाओं से, परिभाषा 
से और श्रेणीनविषयक स्पष्ट ज्ञान से वस्तुओं के विषय हम सब कुछ 
कह सकते हें--इन्हीं के आधार पर वैज्ञानिक मननकत्रिया सम्भव हैं। 

मनुष्य के विचार-जगत तथा विज्ञान के लिए यह बहुत आगे बढ़ा 
हुआ क़दम था। जिस दुनिया का «ाँचा बुद्धि प्रसूत और नियन्त्रित हे 
और जहाँ सब वस्तुए नियम का अनुवर्तन करती हे वह काल्पनिक नहीं 
बल्कि वास्तविक है। वस्तु और जीव जन्तु का परिभाषा जान लेने पर 
तक-शास्त्र के द्वारा विश्व के ज्ञान का मार्ग सहज है । एक बुद्धि-युक्‍्त 
दुनिया को सिद्ध और स्थापित करने के प्रयन्त में अरस्तू ने अपने उन सब 
पूर्वजों को परास्त किया जिनका कहना था कि दुनिया में कोई नियम नहीं 
हैं या जो हेरक्लिटस की भाँति यह दलील देते थे कि सब चीज प्रवाहमान 
और परिवर्तित होती रहती है। सब से पहले उसी ने ज़ोर दिया कि 
वास्तव जगत्‌ नियमाधीन, बुद्धियक्त और नियन्त्रित है । दर्शन और विज्ञान 
के लिए यह एक बहुत बड़ी प्रगति थी। 

अरस्तू के दर्शन की कई कमियाँ हें। अरस्तू की वस्तु के गण 
निर्धारित हें इसलिए सच्चे अर्थ में कोई विकास नहीं हो सकता। विकास 
का अर्थ ही है एक रूप का दूसरे में परिवर्तत। इस विकास का और अरस्तू 
के स्थिर गुणों का कोई सामञ्जस्य नहीं हे। दुनिया की सब वस्तुओं के 
श्रेणीकरण का एक चित्र उसने खीचा लेकिन उनके रूपान्तरण की कोई 
कल्पना उसने नहीं की । कारण से कार्य को पहुँचना, जैसे किसी व्यापक 
सत्य का ताकिक परिणाम निकालना, यही अरस्तू के अनुसार, वैज्ञानिक 
ज्ञान हे। एक दाशेनिक ने इसी का दूसरे शब्दों में विवरण दिया हं-- 
“विचारों का सम्बन्ध और सिलसिला वही हैं जो वस्तुओं का है। 

अरस्तू के पश्चात्‌ दशन में धर्म और नीति पर बहत ज़ोर दिया 
गया। स्टोइक, स्केपूटिक्‌ और एपिकुरस्‌, ये सब नंतिक मसलों में उलभे रहे । 

एपिकुरस--ल्यूक्रेटियस केरस की कविता, “वस्तुओं का स्वरूप” से 
एपिकुरस के दर्शन का पता चलता हूँ। रोम के इस कवि ने एपिकुरस के 
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उच्चादर्श को इन अमर ढाब्दों में चित्रित किया हैं-- जब धर्म आकाश 
से अपने खूँख़ार पञ्जे मनुष्यों के ऊपर फैला रहा था और मनुष्य धर्म के 
बोभ के नीचे घुटने टेक रहा था, तब यूनान के एक महडापुरुष ने उससे 
अपनी आँखें मिलाई और उसका सामना किया। देवताओं का क्रोध और 
वज्ज उसको दबा नहीं सका और वह पहला मनुष्य था जिसने प्रकृति के 
सिहद्धार को तोड़ा ।” 

जिस क्रिया से मनुष्य को सुख प्राप्ति का ज्ञान हो, वही एपिकुरस के 
दार्शनिक सिद्धान्त का लक्ष्य हे। इस सिद्धान्त को बिगाड़ कर रोमवासियों 
ने प्रचार किया कि खाओ, पिओ, और मौज करो'। अधिकतर लोग 
एपिकुरस को इसी भ्रष्ट रूप में देखते हें। एपिकुरस ने इस सत्य का प्रचार 
किया कि सुख ही जीवन का उद्देश्य हैं। साधारण लोगों के लिए यह 
ऋान्तिकारी फलदायक था। इसलिए ईसाई धर्म ने इसका खण्डन किया 
ओर अपने दुःखमय जीवन के विरोकक में विद्रोह करने से उनको रोका। 
एपिकुरस ने जीवन के सामने एक उद्देश्य रक्खा। यह उद्देश्य था सुख, 
जो विश्व-जगत्‌ के नियमों के ज्ञान से ही प्राप्त हो सकता है। जो इन 
नियमों को नहीं जानता वही अज्ञात के डर से भयभीत रहता हैं। इस 
भय से मुक्त होना ही सुख है। मृत्य के सम्बन्ध में एपिकुरस का कहना था 
कि चूंकि यह अनुभव शक्ति का अन्त कर देता है, इसलिए इससे हमको 
कोई घबड़ाहट नहीं होनी चाहिए। मृत्यु के आने पर हमारा अस्तित्व 
मिट जाता है, इसलिए मृत्यु के बाद क्‍या होता है, इसकी चिन्ता हमको 
नहीं होनी चाहिए। जिससे हमको कष्ट पहुँचता है वही बुरा है। मृत्यु 
हमको दुःख नहीं पहुँचाती क्योंकि जब हमारा अस्तित्व ही न हो तो हमको 
दुःख या सुख किसी का अनुभव नहीं हो सकता। एपिकुरस ने यह सिख- 
लाया कि सुख अच्छा है और दुःख बुरा। सुख इसलिए अच्छा हैं कि यह 
ज्ञान प्रसूत है और दुःख बुरा है क्‍योंकि अज्ञानता में इसका जन्म है। 
स्‍्टोइकों के मतानुसार गुण ही सुख है और एपिकुरस के मतानुसार सुखी 
होने के लिए मनुष्य को गुण-सम्पन्न होना चाहिए। प्रतीयमान दृष्टि से 
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दोनों एक समान मालूम पड़ते हैं, लेकिन दीनों में बहुत बड़ा अस्तर 
है। स्टोइकों के मतानसार गुण के लिए ही गुण को वर्तेना चाहिए। 
गुण के वर्तने से दु:ख हो सकता है, लेकिन गुण का वर्तना ही सुख हें, 
चाहे इसका नतीजा दुःखमय हो। एपिकुरस के अनुसार गुण सुख का 
साधन मात्र है। गुण तभी तक गुण है जब तक इससे सुख हो। मनुष्य 
तब तक सुखी नहीं हो सकता जब तक वह महा+, बद्धिमान्‌ और न्याय- 
वात्‌ न हो। लेकिन जो बुद्धिमान, न्‍्यायवात्‌ और महात्‌ है वह सुखी होगा 
ही। ब॒द्धिमत्ता, महत्ता और न्याय शाश्वत सत्य नहीं हैँ; ये आपेक्षिक 
और परिवतेनशील हें; इनका निराकरण सुख के मानदण्ड से होता है; 
इस सुख का उदगम हैं ज्ञान। जान समय के साथ परिवर्धित होता रहता 
है और इस प्रकार इन गुणों की कल्पना में परिवर्तन होता रहता है। 
एपिकुरस के लिए ज्ञान ही सुख का मार्ग था। इसलिए प्रकृति के 
अध्ययन पर उसने बहुत ज़ोर दिया। उसने डीमोक़िटस की प्रकृति-व्यवस्थ्ा 
और उसके परमाणुवाद को ही सिद्धान्त रूप से मान लिया। लेकिन इसमें 
उसने सामान्य संशोधन भी किया। डीमोक्रीटस के अणु शून्य में गिरते 
रहते हें। लेकिन अणओं का कद चाहे जेसा हो, शून्य में सब समान गति 
से गिरंगे। इससे कोई जटिल गति उत्पन्न नहीं हो सकती जिससे विश्व 
का सृजन हो सके। इसलिए एपिकुरस ने ऐसा माना कि इन अणुओं की 
गति सीधी रेखा में न हेकर कुछ वक्त हे-तो हैं। इससे उसके दर्शन का 
एक और उद्देश्य भी सिद्ध होता था। इससे उसने मनृष्य की स्वतन्त्र इच्छा 
को सिद्ध किया जो प्रकृति के बाहर किसी शक्ति के अधीन न हो। 
परमाणुवाद के सिद्धान्त को एपिकुरस ने जिस प्रकार वर्णन किया 
उसमें हंतवाद का कोई स्थान महीं है : शून्य से शून्य की ही उत्पत्ति हो 
सकती है; यदि ऐसा न हो तो किसी चीज़ से किसी चीज़ की उत्पत्ति 
हो सकती है। जो कुछ है वह पिण्ड है, जो पिण्ड नहीं है वह शन्य है। 
अणु अविभकत और अपरिवतंनीय हें। ये सबंदा गतिमात्‌ हँ। एक दूसरे 
के सामने होने पर इन अणुओं का संयोग होता हे। अणुओं की गति 


( २४ ) 


आदिहीन हैँ। परिमाण, आकार और तोल को छोड़कर इनका और कोई 
गुण नहीं है ।” 

एपिकुरस की आत्मा अणुओं का ही एक विश्येष प्रकार है। वस्तु से 
पृथक्‌ जीवन क्रिया को दिखेलाने के लिए ही इस आत्मा की सृष्टि हुई है। 
एपिकुरस का दर्शन वस्तुवाद ही है। धर्म के चंगुल से मुक्त होकर प्रकृति 
का अध्ययन करता ओर इसके रहस्य को सुलभाना यही सच्चे दर्शन का 
महात्‌ उद्देश्य हैं। इसलिए एपिकुरस को सच्चे दर्शन की बुनियाद डालने का 
बहुत बड़ा श्रय है। 

नवीन अफ़लातुनी द्शन--३३८ ई० में सम्राट सिकन्दर ने मिस्र में 
आलेक्ज़ांड्िया शहर बसाया। विज्ञान और दर्शन के केन्द्र रूप में यह 
नगर प्रसिद्ध हो गया है। यहाँ पूरव और पर्चिम दोनों दिशाओं से विद्वान्‌ 
आकर मिलते थे। इसलिए पाइचात्य दर्शन पर ईश्वर-विद्या का गहरा 
प्रभाव पड़ा। एपिकुरस ने दर्शन को धर्म के प्रभाव से मक्‍्त करने का 
प्रयत्त किया था। लेकिन अब प्लाटिनस के प्रभाव में ध्मं और दर्शन 
का सम्मिश्रण होने लगा। इस विचारधारा को नवीन अफ़लातूनी दर्शन 
के नाम से पुकारा जाता है। इस विचार के अनुसार यावतीय वस्तुओं की 
उत्पत्ति एक रहस्यमय पूर्ण सत्ता से है जो अनन्त प्रज्ञा-स्वरूप भी है। 
इस पूर्ण सत्ता का सम्बन्ध वस्तुओं से ऐसा नहीं जैसा किसी बाहरी चीज़ 
से हो बल्कि उस प्रकार है जैसा विचार और चिन्तन-क्रिया का सम्बन्ध 
है। इस पूर्ण सत्ता की किसी विशिष्टता को समभने के लिए हमारे पास 
कोई शक्ति या साधन नही है। इससे एक सृजनकारी शक्ति विच्छरित 
होती हैं जिसको हम ईश्वर कह सकते है। यह ईद्वर या दैव प्रज्ञा अपने 
अन्दर से और अपनी मनन-ज्रिया के ढ्वारा विश्व-आत्मा की सृष्टि करती 
है जो एक साथ विश्व की आत्मा है और विश्व के हर व्यक्ति की भी 
आत्मा है। पार्थिव अस्तित्व पूर्ण सत्ता से अवनति है। यह अनादि अनन्त 
से विच्छेद हे। यह अपूर्ण और आंशिक से सम्बन्ध हैं, जिनसे नाता तोड़ 
कर ही हम पूर्ण सत्ता के आदर्श पर पुनः प्रत्यागमन कर सकते हैं। मनुष्य 
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इस प्रकार दो दुनियाओं का निवासी हैं और वह सच्चे आनन्द को 
भूलकर इंद्रियभोग्य वस्तुओं में ड्वा रहता हे--जिस अवस्था में वह 
उन वस्तुओं की तरह विनाश प्राप्त होता है--या, अपनी अन्‍्तदुष्टि 
को ऊद्धवंमुखो कर ईश्वरीय मानस के नेसगिक सौन्दर्य में अमरत्व प्राप्त 
कर सकता हैं। 
स्कलाष्टिकों का दर्शन--धर्म और दर्शन के समन्वय का प्रयत्न करने 
वाले स्कलछाष्टिक के नाम से पकारे जाते थे। इनमें दो दल थे--एक 
फ्रांसिस्सन दूसग डोमिनिकन्‌। फ्रांसिस्सन्‌ अफलानून के दर्शन से 
प्रभावित थे। इनमें मुख्य थे जानस्कोटस्‌ एरिगेना (६० ८१०-८७० ), 
रोजेलिनसल (१०५१-११२१), सेट आंसेल्म (१०३३-११०९), तथा 
आबेलार (१०७९-११४८) | डोमिनिकन इनका विरोधी दल था। 
इसमें मुख्य थे ऐलबर्टस तथा सेटटमास ऐक्विनास। ये अर्स्त्‌ के दर्शन 
से प्रभावित थे। ऐक्विनास के लिए वस्तु वह निर्गण पदार्थ हे, वह कच्चा- 
माल ह जिससे सब चीज़ें बनती हँँ। वस्तु को जिस शकल में हम पाते हँ वह 
रूप है। रूप में ही उस वस्तु के गुण निबद्ध है। वास्तव को जिस प्रकार 
हम जानते हे वही उसका रूप है। इसी के कारण मूर्ति एक मूति हे 
नहीं तो वह एक निराकार पिड होता। रूप उतना ही वास्तविक हे जितना 
वस्तु, बल्कि एक उच्चतर श्रेणी को वास्तविकता है; क्‍योंकि किसी मूर्ति 
का रूप मनुष्य कृत कृत्रिम चीज़ नहीं है, केवल उसकी बाहरी आकृति 
नहीं है, बल्कि इसका तत्त्व हे। माना यह अन्दर और बाहर दोनों ही हैं। 
विकासवाद में हम वस्तु को रूपान्तरित होते देखते हें, यह आधुनिक 
विचारधारा के लिए बहुत महत्त्व की बात हे। विकासवाद इस सत्य पर 
निर्भर है कि एक ही वस्तु के भिन्न भिन्न ढाँचे बनते हें। यह सोचना कि 
वस्तु ही अधिक सत्य है, मनृष्य जानवर का दूसरा रूप है, और जानवर 
अचेतन पदार्थ का दूसरा रूप हे, एक भूल है। अधिक उन्नत रूप एक अधिक 
उच्च सत्य हे। उसी वस्तु से विभिन्न सत्यों का संगठन हो सकता है। 
जीवित, चितनशील अनुभवपूर्ण मनृष्य भी एक ऐसा सत्य है। ऐक्वीनास 
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का कहना है कि वस्तुतत्त्व को तो हम इन्द्रिय के ढरा जान सकते हैं लेकिन 
रूप का ज्ञान बद्धि के द्वारा ही सम्भव हूँ। 

स्कलास्टिकों ने धर्म और दर्शन का समन्वय करने का प्रयत्न किया, 
लेकिन इस प्रचेष्टा ने ही इनका ग5बन्धन शिथिल कर दिया। स्कलास्टिक- 
वाद की नींव हालने वाले सकोटस्‌ एरिजेना ने सिखलाया कि “प्रकृति में 
विवेक तो पहले से ही हैं, समय के साथ शासन-शक्ति की भी उत्पत्ति होती 
हूँ। क्योंकि यद्यपि समय और प्रकृति की उत्पत्ति साथ-साथ हुई, शासन- 
शक्ति आरम्भ में न थी। लेकिन विवेक तो समय और प्रकृति के साथ 
आरम्भ से ही है। विवेक स्वयं ही हमको यह वतलाता है। क्योंकि शासन- 
शक्ति तो निःसन्देह ही विवेक से उत्पन्न हुई है, लेकिन विवेक शासन- 
शक्ति से अवश्य ही पंदा नहीं हुआ। और जो भी शासनशक्ति विवेक- 
सम्मत नहीं, वह बड़ी दुबंल होती हे। लेकिन सत्य विवेक को, जो 
अटल और अपरिवतनीय है और अपने ही गुणों से सुरक्षित है, शासन- 
दक्ति की सहायता की कोई आवश्यकता नहीं। 

पुनरुत्थानकाल का दर्शेन--रोजेलिनस्‌ और आजेलार ने इस विद्रोह 
के भण्डे को और ऊंचा किया और रोज़ेलिनस्‌ को तो धर्ममत खण्डन 
करने के कारण हाहींद होना पड़ा। लेकिन दशन को धर्म के चंगुल से 
पूरा पूरा मुक्त करने का श्रेय रोजरबेकन (१२१४-१२९२) और लिओ- 
नादों विन्ची को हे। यह यूरप में पुनस्त्थान युग का समय था और 
यूनान आदि के साहित्य के पुनः प्रचार से विचार-स्वतन्त्रता बहुत बढ़ 
गई थी। यद्यपि यह धर्मसुधार का भी समय था, लेकिन सुधारकों के विचार 
संकुचित ही रहे । स्वयं केलविन ने. जो सुधार-आन्दोलन का एक बहुत 
बड़ा नेता था, स्विटस्‌ को, जो रक्‍्त-सञ्चालन के तथ्य का आविष्कार 
करने ही को था, जिन्दा जलवा डाला। ऐसे समय में बेकन ने लिखा:--- 
“हर विज्ञान में हमें श्रेष्ठ उपाय का अनुसरण करना चाहिए। वह उपाय 
हैं हर अश को उचित स्थान पर अध्ययन करना, जिसका प्रथम स्थान है 
उसका आरम्भ में, कठिन के पहले सहज के, तथा जटिल के पहले सरल 
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के प्रमाण को दिखलाना होगा। यह प्रयोग विना असम्भव है। हमारे लिए 
ज्ञान के तीन मार्ग हें---आप्तवाक्य, विवेक और प्रयोग। आप्तवाक्य का 
कोई मूल्य नहीं जब तक इसका कारण न दिखलाया जाय; यह सिखाता 
नहीं केवल सहमति प्रकट करता हँ। विचारफल को प्रयोग से प्रमाणित 
कर विवेक द्वारा हम ज्ञान और प्रदर्शन के प्रभेद को देख सकते हें। प्रयोग 
ही ज्ञान-विज्ञानों में श्रेष्ठ है । 

बेकन--बेकन ने अपने नये तरीक़े के सम्बन्ध में कहा कि प्राकृतिक 
विज्ञान पर मनृष्य ने सब से कम परिश्रम किया, यह्ूषि इसो को सब 
विज्ञानों की जननी समभना चाहिए। जब तक कि प्राकृतिक विज्ञान 
विशिष्ट विज्ञानों में प्रवेश न करे और जब तक इन विशिष्ट विज्ञानों के 
आधार पर प्राकृतिक विज्ञान की सृष्टि न हो, विज्ञान की कोई उद्नति की 
आशा नहीं करनी चाहिए। मनुष्यों ने अपनी कल्पनाओं के अनुसार एक 
दुनिया बनाती चाही है। लोग एका'क इन्द्रियानुभूत वस्तुओं और विशिष्ट 
घटनाओं से व्यापक सिद्धान्तों पर चले जाते हें और इनके पीछे तकें 
ओर दलील चलती रहती हैं। रास्ता इसका उल्टा होना चाहिए। हमें 
क्रमश: सिद्धान्त को व्यापक बनाना चाहिए। हमें विशिष्ट वस्तुओं से उन 
पर उपनीत होना चाहिए जो कुछ अधिक व्यापक हे और फिर उन पर 
जो उनसे अधिक व्यापक हें और इस प्रकार ऐसे सिद्धान्तों पर उपनीत 
होना चाहिए जो सावंभौोमिक हें। इस प्रकार से जिन सिद्धान्तों पर हम 
उपनीत होते हैं, वे धंधले नहीं होते बल्कि ऐसे जिनको प्रकृति स्वयं स्वीकार 
करने के लिए वाध्य है। इन्द्रियों की गवाही को में मानता हँ--हाँ, उसको 
संशोधित करके। लेकिन इस अनुभूति के बाद की मानसिक क्रिया का में 
प्रत्याहार करता हँ। इसकी जगह में मन को एक निश्चित मार्ग बतलाता 
हैं, जिस पर, इन्द्रियान्‌ भूति से उसको सीधे चलना चाहिए।” 

देकातें--बेकन ने जो रास्ता दिखाया, देकातें (१५९६-१६५० ) ने 
उसको पूरा किया--देकातें ने दर्शन को धर्म के बन्धन से पूर्ण रूप से मुक्त 
किया। देकातें ने कहा--ईश्वरवाद भी बुद्धि से परे की चीज़ नहीं 
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हैं। ईश्वर के अस्तित्व को प्रमाणित करने के लिए देकातें ने आनसेल्म 
तथा काम्पानेला की दलीलों की सहायता ली। उसने जगत्‌ की सष्षटि 
के लिए एक यान्त्रिक सिद्धान्त की रचना की। वस्तु और गति के द्वारा 
विश्व के विकास को समभाने के लिए उसने भेंवर गति का सिद्धान्त 
निकाला। प्राचीन परमाणुवाद में दूर से प्रभाव डालने वाली ग़रूती को 
सुधारने का उसने प्रयत्न किया। पदार्थ का प्रधान गुण है फैलाव; इस- 
लिए जहाँ फ्लाव है, वहाँ पदार्थ भी है। इस आधार पर रिक्त स्थान के 
अस्तित्व को उसने अस्वीकार किया। उसने यह माना कि यह रिक्त 
स्थान कोणयुक्त कणों से भव हैं। सब पदार्थ गतिशील हेँ। उनके 
घर्षण से इन कणों के कोण घिस जाते हँ और ये गोल बन जाते हैं। छोटे 
छोटे कण घिसकर एक प्रकार के सूक्ष्म पदार्थ बन जाते है। पहले प्रकार 
के कणों से सूर्य तथा ओर प्रकाशवान्‌ वस्तुएं बनती हैं। दूसरे प्रकार के कणों 
से आकादश बनता है। एक तीसरे प्रकार के कण होते है जो अधिक स्थिर 
होते हैं। इनसे पृथ्वी आदि बनती हू जिनके अन्दर से होकर रोशनी नहीं 
जा सकती। इनकी गति, वृत्ताकार लहरों जेसी, यानी भेंवर गति होती 
है। मोटी वस्तु भवर के बीच इब्ट्ठा होती रहती है और दूसरे पदार्थ 
इसको घेरे रहते है। ग्रह-नक्षत्रादि भेंवर-गति से सूर्य के चारों ओर घमते 
रहते है । 

देकात॑ के दार्शनिक सिद्धान्तों की बुनियाद है प्रज्ञावाद। दार्शनिक 
समस्याओं में एक मुख्य समस्या हैं कि ज्ञान हमको कहाँ से प्राप्त होता है 
और यह ज्ञान कहाँ तक ठीक है। प्रज्ञावाद इसका एक उत्तर हैं। साधारण 
तोर पर इसका सिद्धान्त यह है कि मन में कुछ बने बनाये सिद्धान्तों का 
अवस्थान हे और इन्हीं सिद्धान्तों पर बुद्धि को सज्चालित करने से हर 
पदार्थ के विषय में सारे सत्य का ज्ञान हो सकता है। ऐसा समभा जाता 
था कि जैसे दो-एक बुनियादी बातों के सहारे कुल गणित का महल खड़ा 
किया जा सकता हैँ वसे ही एक अच्छा दाशंनिक विश्व-संसार के कुल सत्य 
का आविष्कार कर सकता है । इसलिए प्रज्ञावादी दार्शनिक वह है जो यह 
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समभता हे कि बंद्धि के द्वारा ही और बिना अनुभव के दाशनिक ज्ञान की 
प्राप्ति हो सकती है और यही सत्य ज्ञान हैं। यदि जगत्‌ एक गणित की 
समस्या होती तो बुद्धि के लिए प्रज्ञावादी दाशनिक का दावा सच होता। 
लेकिन जगत ह बहू गणित नहीं है। निर्धारित घटनाएँ भी इसमे सम्मिलित 
हैं और वहाँ तक यह गणित की तरह है; यह हिस्सा बद्धि का विषय है। 
लेकिन अनिर्धारित घटनाएँ भी इसमें शामिल हें और इस अर्थ में यह 
गणित से भिन्न है। निर्धारित घटना का उदाहरण है जैसे, किसी त्रिभुज 
के तीनों कोण मिलकर दो समकोण के बराबर होते हें। यह निर्धारित 
घटना इसलिए हैँ कि त्रिभुज की परिभाषा से ही यह निर्धारित हो जाती 
है। इस प्रकार की घटनाओं का बुद्धि से आविष्कार किया जाता है और 
एक बार बृद्धिगम्य होने पर अधिक उदाहरणों की आवश्यकता नहीं रह 
जाती। निर्धारित घटना के और कुछ होने की कल्पना भी नहीं की जा 
सकती। अनिर्धारित घटनाएँ वे हैं जो किनन्‍्हीं पूव॑ घटनाओं के ऊपर 
निर्भर नहीं हें। वे आवश्यक रूप से किसी घटना का फल नहीं होती। 
उदाहरण के लिए किसी पदार्थ-विशेष का पीला होना, जिसका विशिष्ट 
गुरुत्व सोने के समान हो, बुद्धि से आविष्कार करने की चीज़ नहीं 
हे। इस प्रकार दाशनिकों में एक दल पैदा हो गया जिसका कहना था 
कि विश्व को जानने का एक ही उपाय है और वह हैं उसके संस्पर्श में 
आना और उसका अनुभव करना। दूसरे शब्दों में बुद्धि यह तो बता सकती 
है कि एक वस्तु 'क' के अस्तित्व का क्या परिणाम होगा, लेकिन बूृद्धि 
यह नहीं बता सकती कि क' का अस्तित्व हैं भी या नहीं। जो 
घटनाओं के अवलोकन या अनुभव को ही ज्ञान का मार्ग बताते हैं उनको 
अनुभववादी दाशनिक के नाम से पुकारा जाता हे। अनुभववादियों ने 
दुनिया के क्र सत्यों पर ज़ोर दिया है। मनृष्य काम करने के लिए 
स्वतन्त्र है अथवा दुनिया किसी उद्देश्य को पूरा करने के लिए आगे चल 
रही हूँ, इस प्रश्न पर अनुभववादियों को सन्देह हैं। संसार आध्यात्मिक 
हैं, ईश्वर का अस्तित्व है, यह बाते अनुभव की नहीं हें। जब अनभववादी 
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उन बातों को अस्वीकार करता है जिनका अनुभव इन्द्रियों के द्वारा नहीं 
किया जा सकता तो वह आध्यात्मिकता पर विश्वास नहीं कर सकता। 
इसलिए इनका दर्शन आदशेवादी न होकर व्यावहारिक है। इनके प्रभाव 
से साधारण बुद्धिवाले मनु य के वैज्ञानिक दृष्टिकोण की पुष्टि होती है । 
प्रज्ञावादी दार्शनिक के लिए संसार का ज्ञान उसकी बुद्धि के ऊपर निर्भर 
है। बुद्धि की प्रक्रिया के द्वारा उसने यह सिद्ध किया कि जगत्‌ मौलिक 
रूप से आध्यात्मिक है। बद्धि की योजना के द्वारा, भिन्न प्रकार की 
दलीलों से ईश्वर का अस्तित्व सिद्ध किया जा सकता हैं। जब अनुभव- 
वादी बृद्धि-सिद्ध आध्यात्मिक जगत्‌ का खंडन करता हैं तो प्रज्ञावादी 
कहता हैँ कि इन्द्रियानुभव मायामात्र है। 

देकाते एक प्रज्ञावादी दाशनिक थे। वह एक विख्यात गणितज्ञ भी 
थे ओर उनका दर्शत गणित-प्रधान हैँ। जेसे कुछ स्वय सिद्ध सत्यों के 
अनुमान के आधार पर गणित-शास्त्र का अस्तित्व है, देकातें के अनुसार 
मनुष्य के भी कुछ ऐसे सहज प्रत्यय हैं जिनके आधार पर विश्व की सम्पूर्ण 
बाते जानी जा सकती है। 

ऐसा कोई ज्ञान (सहज प्रत्यय ) हमको प्राप्त हैं भी या नहीं, यह प्रइन 
विवादग्रस्त हें। एक उदाहरण ले लीजिए--दो और दो मिलकर चार 
होते हें। यह सही हैँ कि कुछ ठोस पदार्थों की गिनती के अनुभव से ही 
हम इस नतीजे पर पहुंचते हें, लेकिन इसके लिए यह आवश्यक नहीं कि 
सब प्रकार के पदार्थों की गिनती का हमें अनुभव हो। दो एक बार 
मिलाकर ही हम इस व्यापक सत्य पर पहुँच जाते हे। इसलिए यह नहीं 
कहा जा सकता कि इस व्यापक सत्य का ज्ञान अनुभव के ऊपर निर्भर हैं 
यद्यपि एक दो अनुभव के बाद ही इस सहज प्रत्यय की ओर हमारी दृष्टि 
जाती है। वह ज्ञन जो अनभव से प्राप्त न हो सहज प्रत्यय कहलाता है। 
माना यह ज्ञान हमको सदा से ही रहा हूं लेकिन ज्ञान-दृष्टि के खुलने के 
लिए टो एक बार अनभव की आवश्यकता हैं। 

यद्यपि इस प्रकार के सहज प्रत्यय अथवा स्वतः प्राप्त ज्ञान का अस्तित्व 
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मान भी लिया जाये तथापि इस प्रकार के ज्ञान के जिन विषयों की सूची 
देकातें ने बनाई उन सबको मान लेना सम्भव नहीं। इस प्रकार के स्वतः 
सिद्ध ज्ञान को मान लेने से ही यह नतीजा निकलता हैं कि ऐसी अनेक 
वस्तुएँ हें जिनका ज्ञान हमको हैं लेकिन जिनको हम प्रमाणित नहीं कर सकते | 
ये बद्धिग्राह्म हों और मनृष्य के लिए स्वतः सिद्ध हों ये ही उनकी सत्यता 
के अकाट्य प्रमाण हें। इसलिए हम देकातें को यह कहते हुए पाते हैँ कि 
बुद्धि का स्पष्टाभास ही ज्ञान हैं। जिस किसी चीज़ को हम मन में स्पष्ट 
रूप से देख सकें वही सत्य हें। लेकिन यह आवश्यक नहीं कि जिस चीज़ 
का देकातें के मन में स्पष्टाभास' हो, मेरे मन में भी उसका स्पष्टाभास 
हो। उदाहरणार्थ बुद्धि की सम्मति से जिस चीज़ के अस्तित्व पर भी 
देकात सन्देह कर सकता था उसने किया और अन्त में इस नतीजे पर 
पहुँचा कि वह एक ही विषय पर निस्सन्देह है और वह यह कि वह 
सन्देह कर रहा है। दूसरे शन्दों में वह मनन कर रहा है अर्थात्‌ वह एक 
मननशील आत्मज्ञानी पुरुष हे । इसलिए उसके अतिभौतिक दर्शन की 
बुनियाद है--- में मनन करता हूँ इसलिए मेरा अस्तित्व हैं।” (०2॥0० 
जि20 उप्र, 
देखने में यह अकाट्य सत्य मालम पड़ता हैँ लेकिन इसमें दो बहुत 
बड़ी कठिनाइयाँ छिपी हुई हें। पहल्ली कठिनाई यह हैँ कि इस प्रतीति के 
पीछे एक प्रतीति करनेवाले का अस्तित्व मान लिया जाता है जो हर अवस्था 
में अपरिवर्तित रहता हे। चंकि चेतना हे इसलिए देकातें ने मान लिया कि 
एक चंतन्य पुरुष हें जिसकी यह चेतना है, और जो एक मुद॒त्तें में चेतन्य 
है, दूसरे मुद्त्त में भी वही पुरुष चंतन्य हें। लेकिन इस >तन्य पुरुष की 
काफ़ी छान-बीन किये बिना इस बात को मान नहीं लिया जा सकता। 
दाशशनिक हा म ने इसकी कड़ी आलोचना की। उसने कहा कि सामयिक 
मानसिक अवस्थाओं जैसे भय, आशा, अभिलाषा, अथवा चिन्ता आदि का 
हमें अनुभव है, लेकिव उस पुरुष का कोई अनुभव नहीं जो भय, आशा, 
अभिलाषा या चिन्ता करता है। यदि ऐसी कल्पना की जाये कि ये मानसिक 


( रे२े ) 


अवस्थाएँ गोटों के समान हैँ जो आत्मारूपी धागे में बँधी हुई हें तो ह्यम 
का कहना हैँ कि इन गोटों के अस्तित्व का तो प्रमाण है लेकिन इस धागे 
के अस्तित्व का कोई प्रमाण नहीं। उपरय्यक्त वाक्य की दूसरी कठिनाई 
यह है कि इससे ऐसा भ्रम फंलता हैं कि मन को बाहरी वस्तुओं की 
अपेक्षा अपनी अवस्थाओं का अधिक ज्ञान हैं। इससे बाहरी दुनिया का 
अस्तित्व ख़त्म हो जाता है, केवल एक मानसिक कल्पना की दुनिया रह 
जाती ह। 

इसका एक अवश्यम्भावी परिणाम यह हुआ कि देकातें को दरीर 
से मन को पूर्ण रूप से पृथक्‌ कर देना पढ़ा। उस समय गति-विज्ञान की 
प्रभूत उन्नति हो रही थी और यह समभा जाता था कि कुछ अवस्थाओं 
का ज्ञान होने पर वस्तु की गति का ठीक-ठीक हिसाब लगाया जा सकता 
है। यदि ऐसा है तो वस्तु की गति यान्त्रिक है और पहले से निर्धारित 
हैं। शरीर भी वस्तुकणों का बना हुआ है, इसलिए इसकी गति भी यान्त्रिक 
तथा पूर्व निर्धारित है। अब, मन का यदि शरीर से कोई पार्थक्य नहीं तो 
इसकी भी कोई स्वतन्त्रता नहीं रह जाती; इसकी गति भी पूर्व निर्धारित 
होनी चाहिए। लेकिन यह नतीजा उन दाझशनिकों के लिए अपाच्य है 
जो मन को स्वतन्त्र देखना चाहते हें। उनको देकातें के साथ यह मानना 
पड़ता है कि मन शरीर के प्रभाव से पूर्णतयः मुक्त है। 

देकाते के कथनानुसार ईश्वर ने दो पदार्थ बनाये, मानस और वस्तु। 
मन की वृत्ति हे चिन्तन और वस्तु की विशेषता है फैलाव। ये दोनों एक 
दूसरे से इतने भिन्न हे कि एक का दूसरे पर कोई प्रभाव नही। मन और 
दरीर जसे दो समानान्तर रेखाएँ हे जिनका ऐसा सम्बन्ध है कि यदि एक 
में कोई घटना घटती है तो दूसरे में भी अनुरूप घटना घटती है। परन्तु 
जिस प्रकार दो घड़ियों के एक साथ बजने से उनमें कोई सम्बन्ध स्थापित 
नहीं होता उसी प्रकार मन और शरीर का भी कोई वास्तविक सम्बन्ध 
नहीं हैं। यह तो ईश्वर की कृपा है कि शारीरिक और मानसिक क्रियाओं 
म॑ इस प्रकार का सामञ्जस्य हो जाता हैं जिसके बिना मनष्य जीवन 


( रे३रे ) 


सम्भव नहीं। इस प्रकार देकातें के दर्शन के पीछे ईश्वरीय माया का 
एक बहुत बड़ा अंश हैं। 

देकाते के दाशनिक विचारों का दो दिशाओं में विकास हुआ। 
इनमें से एक आधुनिक भौतिकवाद है ओर दूसरी आदर्शवादी धारा हे जो 
इसके विरुद्ध है। पहली के प्रवर्तक है स्पिनोज़ा (१६३२-१६७७) और 
दूसरी के लाइबनिट्स (१६४६-१७ १६ ) । 

स्पिनोज्ञा--स्पिनोज़ा ने प्रज्ञावाद को चरम सीमा तक पहुँचाया।! 
प्रजा को उन्होंने सब अनुशासनों के ऊपर आसन दिया। यहाँ तक कि, 
उन्होंने यह माँग पेश की कि धर्म-ग्रन्थों की भी उसी प्रकार छान-बीन 
होनी चाहिए जेसे किसी ओर ऐतिहासिक दस्तावेज की। बुद्धि या प्रज्ञा 
का विशेष काम यही हैं कि वस्तुओं के आपसी सम्बन्धों की खोज और 
छान बीन करे। इसलिए यह प्राकृतिक घटनाओं के आंतरिक सम्बन्ध को 
सम भाने के लिए किसी अति प्राकृतिक शक्ति के दखल के दावे को अस्वीकार 
करता है। स्पिनोज़ा ने प्रकृति की जो कल्पना की, उसमें मानसिक, 
आत्मिक, भौतिक, मानवीय तथा ईश्वरीय सभी चीज़ों के लिए स्थान है। 
वास्तव में स्पिनोज्ा के लिए ईश्वर और प्रकृति एक ही हैँ। सम्पूर्ण ईश्वर 
है और ईश्वर सम्पूर्ण है । 

स्पिनोज़ा के दर्शन के मुख्य आधार हें:--अस्तित्वन्मात,र का एकत्व; 
घटनाओं की नियमान्‌वर्तिता; तथा भूत और आत्मा का समत्व। ये 
भौतिकवादी सिद्धान्त हैं, लेकिन सर्वभूत में ईश्वर को देखनेवाले स्पिनोज्ञा 
के लिए यावतीय पदार्थों का मूल है 'आत्मामय भूत | 

हर एक सीमित वस्तु और घटना असंख्य और वस्तुओं तथा घटनाओं 
पर निर्भर हे और इनमें से हर एक इसी प्रकार अनेकों और वस्तुओं तथा 
घटनाओं पर निर्भर हैं। लेकिन इस प्रकार की वस्तुओं और घटनाओं 
के जमघटों का समभना मुश्किल है। इसलिए कोई ऐसी आत्मनिरभेर 
वस्तु या वास्तविकता होनी चाहिए जिसके ऊपर और सब वस्तु निर्भर 
हों। लेकिन यह जरूरी नहीं कि यह आत्मनिर्भर वस्तु प्रकृति का निर्मात्री 

फा० २ 
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हो और प्रकृति के बाहर हो। समग्र सृष्टि और ईश्वर समपर्यायवाचक 
हें। वैज्ञानिक दृष्टिकोण से यह विचार विविध मूल पदार्थों के बहुत्व का 
परिहार करता हैं और शून्य से सृष्टि की समस्या को उलभन से हमको 
बचाता है। प्रकृति अथवा ईश्वर की कल्पना एक अनन्त और पूर्ण की 
कल्पना है जिसके बाहर कोई चीज़ नहीं है। कोई अतिप्राकृतिक शक्ति 
इस सृष्टिचक्र के बाहर नहीं है। प्रकृति स्थाणु नहीं है बल्कि गतिशील हे 
और सब प्रकार की शक्तियाँ इसमें वर्तमान हें। हर एक मल दक्ति 
ईदवर का अंग है। मनुष्यों को केवल दो अंगों की अनुभूति है, एक व्यापकता 
ओर दूसरी मनन शक्ति या बाह्य शक्ति तथा मानसिक शक्ति। भौतिक 
पदार्थ तथा घटनाएँ व्यापकता में सम्मिलित हें और मन तथा मानसिक 
अनुभूतियाँ मनन शक्ति के अन्तहित हे। शरीर और मन के बीच परस्पर 
क्रिया-प्रतिक्रिया का कारण यह है कि दोनों एक ही अन्तिम सत्ता के 
विभिन्न रूप हैँ जो एक ही समय विराजमान होते हे। लेकिन साथ ही 
साथ स्पिनोज़ा का कहना हैं कि >चार अस्तित्व से सम्बन्धित हैं और 
मन पदार्थ का विपरीत भाग हैं। पदार्थ की गति के अनुरूप मन की भी 
गति होती हैँ और आन्तरिक नियम-बन्धन बाहरी नियम बन्धन का प्रति- 
बिम्ब-मात्र हें। जिस किसी चीज़ की धारणा बुद्धि-द्वारा होती है, उसका 
अस्तित्व बाहरी दुनिया में हँ। दूसरे शब्दों में विचार बाहरी वस्तुओं की 
प्रतिकृति-मात्र हैं। कार्यकारण के सम्बन्ध पर स्पिनोज्ञा का प्रभूत 
विश्वास था। उन्होंने यह दलील दी कि लोहा पीटना तभी सम्भव है 
जब हथोड़ी हो। लेकिन हथौड़ी बनाने के लिए एक और हथियार चाहिए 
और इस प्रकार अनन्त तक एक कार्यकारण की श्वृंखला है। इसका 
भौतिक आधार स्पनोज़ा के प्रसिछ प्र+चन में स्पष्ट हो जाता हैं कि कोई 
दो चीज़ें एक दूसरे पर प्रभाव नहीं डाल सकतीं जब तक दोनों में कोई 
समान गुण न हो। यदि इस दुष्ट दुनिया की सृष्टि उसी अवस्था में हो 
सकती हैँ कि आत्मा भूत को प्रभावित कर सके तो इन दोनों में कोई गृण 
समान होना ज़रूरी है। इस दशा में मूलतः दोनों एक हैं। 


( ३५ ) 


अन्तिम कारण के सिलसिले में स्पिनोज्ञा का कथन उल्लेखनीय हैं। 
“मनुष्य किसी उद्देश्य से सब कुछ करता है चाहे किसी भलाई के लिए या 
किसी आवश्यकता की पूर्ति के लिए। यही कारण है वह सदा चीजें के 
अंतिम कारण जानने की चेष्टा करता हँ। अपने अन्दर और बाहर दोनों 
जगह अपनी सुविधा प्राप्त करने का साधन उसको दिखलाई पड़ता है, 
जैसे देखने को आँख, चबाने को दाँत, रोशनी के लिए सूरज और मछली 
पालने के लिए समुद्र इत्यादि। इसलिए वह समभता हैं कि उसी के उपयोग 
के लिए सब चीज़े बनी हें। चँँकि ये चीज़ें उसको बनात! नहीं पड़ी वल्कि 
मिल गई इसलिए वह समभता हैं कि किसी ने इन चीज़ों को उसके 
व्यवहार के लिए ही बनाया हैं। वह ऐसा विश्वास नहीं कर सकता हैं 
कि ये चीज़ें बनाई नहीं गई हँ बल्कि स्वयं ऐसी बन गई है । अपने अभ्यास 
की दुहाई देकर वह यह कहता हे कि ज॑ंसे हम वस्तुओं को अपने उपयोग के 
लायक़ बना लेते हैं उसी प्रकार प्रकृति के अधीद्वर ने प्रकृति को हमारे 
व्यवहार के उपयक्त बनाया होगा । इस प्रकार यह अन्तिम कारण रूढ़ि 
की भाँति मनुष्य के मस्तिष्क में बस गया हूँ। प्रकृति में मनृष्योपयोगी 
वस्तुओं के अतिरिक्त बहुत सी हानिकर तथा विषेली चीज़ें भी हें या होती 
हैं, जेसे तृफान, ज़लज़ला, बीमारी आदि। मनुष्य ने अनुमान किया कि ये 
इसलिए होती हैं कि देवताओं का कोप उन पर होता हे। यद्यपि घारमिक 
और अधामिक दोनों ही कोप के पात्र होते हे लेकिन फिर भी उनकी 
रूढ़ि मिटती नहीं। बुद्धि से नया मार्ग आलोकित करने की अपेक्षा अज्ञान 
के अन्धकार में निवास करना अधिक सहज था।” 

स्पिनोज़ा ने ईश्वर के स्थान पर प्रज्ञा को प्रतिष्ठित किया। लेकिन 
इसके अचूक होने का क्‍या प्रमाण हैँ? निर्मल विचार कैसे सम्भव हैं ? 
दर्शन की यह एक मुख्य समस्या हे-- क्या अनुभव के अतिरिक्त और 
इससे स्वतन्त्र कोई विचार हो सकता हैं? इसका उत्तर हाँ' में देनेवाले 
आदर्शवादी हैं और ना' में देनेवाले भौतिकवादी हैं। 

हब्स--हब्स (६० १५८८ से १६७९) ने नांस्तिकता को चरम सीमा 
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पर पहुँचाया। केवल भौतिक घटनाओं को ही नहीं, दुनिया की हर चीज़ को 
उसने यान्त्रिक व्याख्या-द्वारा समझाने की कोशिश की। यह व्याख्या 
भोतिकवाद की भी आखिरी हद थी। इसके अनुसार केवल वस्तु और 
गति अन्तिम सत्य हे। ये बाक़ी सब चीज़ों के मौलिक तत्तव हें। यहाँ तक 
कि मनुष्य के ज्ञान की बुनियाद भी ये ही हे। क्योंकि इंद्रियानभव से ही 
ज्ञान की उत्पत्ति हैं और इंद्रियानुभव का अर्थ ही है इंद्रियों पर वस्तुओं 
का दबाव। वास्तव में इंद्रियानभव और विचार, गति-विशेष ही है और 
मन एक भोतिक पदार्थ हे। हर वस्तु का यह मौलिक गुण है कि वह अपनी 
वर्तमान अवस्था में ही रहना चाहती है, वह अवस्था चाहे गतियक्त हो 
चाहे गति-विहीन | 

हेन्‍्स ने लिखा, “हम जो कुछ कल्पना करते हे वह सीमायक्स है। 
इसलिए कोई विचार, किसी चीज की धारणा असीम नहीं हो सकती। 
कोई मनुष्य असीम समय या असीम शक्ति की धारणा नहीं कर सकता। 
जब हम किसी चीज़ को असीम कहते हे तब हमारा अर्थ यही होता है 
कि हमको उसकी सीमा का कोई ज्ञान नहीं है, या दूसरे शब्दों में उस 
वस्तु के विषय में हम अपनी अज्ञता प्रकट करते हैं। ईश्वर का ताम इस- 
लिए नही लिया जाता कि उसकी धारणा हम कर सके (क्योंकि वह अज्ञेय 
हैं और उसकी दक्ति धारणातीत है) बल्कि इसलिए कि हम उसकी पूजा 
करें। इंद्रियानुभूति के बाहर हम किसी चीज़ की धारणा नहीं कर सकते ।” 

लाइबनिद्स--लाइबनिट्स (१६४६-१७१६) ने भौतिकवाद का 
खण्डन करने का प्रयत्न किया। भौतिकवाद को विध्वंस करने के लिए 
उन्होंने परमाणुवाद के सिद्धान्त को संशोधित रूप में रक्खा। यह प्रमाणित 
करने के लिए कि निर्जीव भूत से विश्व की सृष्टि नहीं हुईं, उसने यह 
बताया कि अणु अनुभवयुकक्‍त हे, अनुभव-शक्ति अणुओं का स्वाभाविक 
गृण हें। लाइबनिट्स के अणु आध्यात्मिक अणु है जिनका नाम उसने दिया 
“मोनाड”। भौतिक अणुओं का स्थान बुद्धियुक्त कण ले लेते हे; भौतिक 
का स्थान अतिभौतिक ले लेता हैं ”। लेकिन यह आध्यात्मिक कण स्वतन्त्र 
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नहीं हैं। ये एक “पूर्व सुसंगति सामजस्य” के नियमान्‌वर्ती हें और यह 
नियम यान्त्रिक हैं। मोनाड' असंख्य और असमान हें। ये मोनाड' 
(शकक्‍्याणु ) मानो एक एक छोटी छोटी दुनिया हें और एक दूसरे पर 
इनका कोई असर नहीं। जो परस्पर सम्बन्ध इनका प्रतीत होता है वह 
भगवान्‌ की महिमा हैं। ईश्वर ने जैसे कई एक घड़ियाँ बना रक्खी हैं जो 
एक साथ समय बताती हैं। ये 'मोनाड' अनन्तकाल से हे और किसी ने 
इनको सृष्ट नहीं किया। लेकिन लाइबनिट्स को एक सृष्टिकर्ता की 
जहूरत थी। इसलिए कार्यकारण के सूत्र को मानते हुए भी उसने एक 
स्थान पर इसको तोड़ दिया और उस स्थान पर सुष्टिकर्त्ता को बेठा दिया। 
यह सूत्र इस प्रकार छिन्न हो गया कि इस सृष्टिकर्ता का कोई कारण 
नहीं हैं। वह स्वयंभू हैं। लेकिन यह सृष्टिकर्ता अपनी सृष्टि में कोई 
दखल नहीं दे सकता। सृष्टि तो पूर्व सुसंगति सामजस्य का' नियमानु- 
वर्ती है। मोनाड' को भी सुष्टिकर्त्ता की कोई आवश्यकता नहीं क्योंकि 
इसका विकास अपनी अर्न्तनहित शक्ति से ही होता है। ये मोनाड' 
अणस्थित आत्मा हैं; जीव, निर्जीव, पशु, मानव सभी इसमें सम्मिलित हैं। 
मानस और शरीर के द्वित्व का अन्त तो मोनाड' करता ही हैँ, मनृष्य और 
मनृष्येतर पशुओं के मोलिक गुण-विभेद का भी यह अन्त करता है । 

लाइबनिट्स ने देकात के आदशेवाद की नींव को और मज़बूत बनाया। 
आदशंवाद वस्तु को माया समभता हैँ और आदरशंवादी दुनिया में हर 
एक वस्तु मानसिक हैं। देकातें के इस कथन ने, कि मन को केवल अपनी 
ही अवस्थाओं का प्रत्यक्ष ज्ञान है, इस आदर्शवाद की बुनियाद डाल दी 
थी। लाइबनिट्स ने दो प्रकार से इस बुनियाद को और मज़बूत 
किया। 

वस्तु के अस्तित्व में विश्वास करने का क्‍या कारण हें ? साधारण 
मनुष्य का उत्तर यही होगा कि इन्द्रियों द्वारा हम बाहरी वस्तुओं का जो 
प्रत्यक्ष अनुभव करते हैं, उसी से हमको वस्तु का ज्ञान है। कहने का 
तात्पयं यह है कि जब हम किसी वस्तु का प्रत्यक्षीकरण करते हैं तो हम 
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ऐसी चीज़ के संस्पर्श में आते हैं जो हमारे मन से भिन्न हैं लेकिन जिसका 
प्रभाव हमारे मन पर पड़ता हे, जिस कारण हम यह कहते हें कि हम उस 
वस्तु का प्रत्यक्षीकरण कर रहे हें। लेकिन लाइबनिट्स के लिए यह 
स्वीकार करने का अर्थ होता कि एक 'मोनाड' दूसरे 'मोनाड' पर प्रभाव 
डाल सकता है, क्‍योंकि विश्व में केवल 'मोनाड' का अस्तित्व है और 
बाहरी वस्तु मोनाडों' का एकत्रीकरण-मात्र हैँ। इसलिए प्रत्यक्षीकरण के 
विषय में छाइबनिट्स का मत यह था कि देखनेवाले मोनाड में जो क्रिया 
होती है उसी के समानान्तर में उस 'मोनाड' में क्रिया होती है जिसको 
देखा जाता है। 

तथ्य यह निकलता हैं कि जो हमारे ही अन्दर न घटती हो ऐसी 
किसी घटना की हमको अनुभूति नहीं होती। इसलिए हमको बाहरी 
दुनिया की कोई अनुभूति नहीं। चकि हमारे अन्दर की घटनाएँ जिनकी 
हमको अनुभूति है, मानसिक घटनाएँ हँ---जैसे विचार, भाव, इच्छा आदि, 
इसलिए नतीजा यह निकलता है कि दुनिय। ऐसी ही घटनाओं से बनी 
हैं। लाइबनिट्स के एक-दूसरे कथन से इसका कुछ विरोध प्रतीत होता 
हैं। वह कथन यह हैँ कि विश्व का अर्थात्‌ दूसरे 'मोनाडों' का अस्पष्ट 
प्रकार से प्रत्यक्षीकरण करने के कारण ही हम वस्तु पर विश्वास करते 
हें। विभिन्न मोनाडों' के मानसिक विकास का स्तर भिन्न हैँ। उदाहर- 
णार्थ मनुष्य का शरीर असंख्य मोनाडों' से संगठित है, लेकिन उसका 
मन या उसकी आत्मा, जो इस संगठन का नेतृत्व करती है, एक ही मोनाड 
की बनी होती हे। विश्व के विषय मे इन 'मोनाडों' के विचार समान 
रूप से स्पष्ट नहीं होते। अनुन्नत मोनाड' की दृष्टि धृंघली होती है। 
मनृष्य के मन जैसे उन्नत प्रकार के 'मोनाड' की दृष्टि भी कुछ धुंधली 
होती है जिसके कारण वह विश्व को मानसिक मोनाड' के संग्रह के रूप 
में न देखकर व्यापक वस्तुओं के रूप में देखता हे। केवल ईश्वर की 
दृष्टि में जो सर्वोन्नत मोनाड' है, विश्व आत्मनिर्भर मोनाडो' का संगठन 
है। इस प्रकार वास्तव और प्रतीति में भेद उत्पन्न होता है--वह दुनिया 
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जो वास्तविक है और जो भूठे रंग में हमारे सामने आती है। दर्शनशास्त्र 
में इसका महा। प्रभाव पड़ा। 

लेक (१६३२ से १७०४) ने दशनशास्त्र के क्षेत्र को संकुचित करना 
चाहा। उसका कहना था कि सृष्टिविषयक खोज में पड़ना व्यर्थ है। 
हमको पहले यह जान लेना चाहिए कि हमारा ज्ञान कहाँ तक पहुँच सकता 
है और किन वस्तुओं का ज्ञान हमको प्राप्त हो सकता है। इसके उत्तर 
में उसने इन्द्रियानुभूतिवाद की स्थापना की। इसके अनुसार हमारा ज्ञान 
अनुभूति पर निर्भर है। इन अनुभूतियों पर मनुष्य विचार कर सकता है 
और इनको मिलाकर एक जटिल सम्पूर्णता की भी सष्टि कर सकता हैं। 
लेकिन इनमें कोई नई चीज़ वह नहीं जोड़ सकता। यह अनुभूति अधिक 
से अधिक वस्तुओं के प्राथमिक गुणों--जैसे व्यापकता, बनावट, अवस्था (ठोस, 
तरल आदि) संख्या और गति इत्यादि के अनुकरण मात्र हें। दूसरे प्रकार 
के गुण---जेसे रंग, गंध, शब्द और स्वाद की अनुभूति, ज्ञाता के ऊपर 
प्राथमिक गुणों के प्रभाव-मात्र हें । 

प्रज्ञावादियों के इस कथन का, कि अनुभूति के अतिरिक्त भी हमको 
कुछ स्वयं प्राप्त ज्ञान है, लेंक ने खंडन किया। लेकिन पूरे तौर से नहीं; 
क्योंकि लेंक ने यह मान लिया कि हमको जिन गुणों की अनुभूति हैँ वे 
किसी वस्तु के गुण हैं, यद्यपि हमको उन गुणों की ही अनुभूति है न कि 
उस वस्तु की। इसलिए वस्तु का ज्ञान स्वयं प्राप्त ज्ञान हैं। लक की 
धारणा यह थी कि वस्तु निर्गण हें और इसकी अनुभूति हमको तब होती 
है जब इसमें कुछ गणों का सम्मेलन हो। इसको लेकर विशप बकंले ने 
यह सिद्ध किया कि वस्तु कोई चीज़ नहीं, केवल मन और मनद्वारा 
कल्पित गुण ही हैं। 

भोतिकवादी विचारधारा--एक ओर से तो इन्द्रियानुभूतिवाद आदर्श- 
वाद में परिणत हुआ और दूसरी ओर यह भौतिकवाद में परिणत हुआ । 
बेकन ने इस भोतिकवाद की ब॒नियाद पहले ही डाल दी थी, हॉँब्स ने इसको 
पुष्ट किया और फ्रान्सीसी दाशंनिक कनैेडिलाक ने इसका विस्तार किया। 
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कनडिलाक लॉक से एक कदम और आगे बढ़ा। उसका कहना था कि 
विचार से ज्ञान उत्पन्न नहीं होता। ज्ञान का एकमात्र उद्गम इन्द्रियान- 
भूति हैं। उसका कहना हैँ कि मन एक तव॒त्तिमात्र है जिससे बाहरी वस्तुओं 
और इन्द्रियों के संयोग द्वारा और वृत्तियों कः विकास होता ह#। इन्द्रियों 
से स्वतन्त्र विचारशक्ति के अस्तित्व को मानने से उसने इंकार किया। 
ज्ञान और इन्द्रियानुभूति को उसने बिलकूल एक कर दिया। इरासमस 
डारविन ने इस सिद्धान्त को और मौलिक रूप से रक्खा। उसने विचार 
की परिभाषा इस प्रकार की--“यह उन रेशों का संकुचन, उनकी गति 
या रूप में परिवर्तन है, जिनसे इन्द्रियाँ बनी होती हें।” इन्द्रियों की गति, 
जो विचार का दूसरा नाम है, मांस-पेशियों की गति से भिन्न हे। उसने 
इन्द्रियानुभूतिवाद को पूरे तौर पर न माननेवालों से यह प्रइन किया कि 
यदि “हमारी स्मृति-शक्ति या कल्पना जीवगति नहीं हे तो यह क्‍या है ? 
तुम कहते हो कि यह वस्तुओं का चित्र या प्रतिकृति हँ। यदि ऐसा हैं, 
तो इतना बड़ा चित्रपट कहाँ टेगा है ? या इतने पात्र कहाँ हे जिनमें 
इनका संग्रह होता हैं ? ये प्रतिक्ृतियाँ आलोक के नियम की अंगीभूत हें 
न कि जीवन के नियम की । इन्द्रियानुभूतिवादी अपने को इस गतानुगतिक 
विश्वास से मुक्त नहीं कर पाते थे कि मनष्य में एक आत्मा का निवास 
है जो बाहरी वस्तुओं की छाप को ग्रहण करता है। इरासमस डारविन ने 
इस विचार के खोखलेपन को दिखलाया। डारविन तथा हार्टले आदि 
वैज्ञानिकों को खोजों का अन्तिम परिणाम यह निकला कि बाहरी वस्तुओं 
के संस्प्श से स्नायूओं के द्वारा जो एक शारीरिक क़्िया होने लगती है 
उसी से विचार उत्पन्न होते हें। 

कनडिलाक के शिष्य काबानी ने इन्द्रियानुभूतिवाद को बहुत सुन्दर 
रूप से रखा। उसके विचारों का संक्षिप्त नतीजा यह है :-- 

“मनुष्य की इन्द्रियों पर बाहरी वस्तुओं की क्रिया प्रतिक्रिया की 
जो छाप पड़ती हैँ वही उसका ज्ञान हैँ तथा उसके अस्तित्व का कारण 
हैं; क्योंकि जीवन अनुभव है; और उन घटनावलियों की अद्भुत शंखला 
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में जिसको अस्तित्व कहते हे, हर एक ज़रूरत किसी मानसिक वृत्ति के 
विकास के ऊपर निर्भर हैँ। हर एक वृत्ति अपने विकास के साथ किसी 
न किसी ज़रूरत को प्रा करती हैं; ज्यों ज्यों कि आवश्यकताओं को 
पूरा करने की वृत्ति के साथ आवव्यकतायें बढ़ती रहती हे त्यों त्यों अभ्यास 
से वृत्तियाँ परिवर्धित होती हैं। मनुष्य की इन्द्रियों पर बाहरी वस्तुओं के 
लगातार घात-प्रतिघात का ही नतीजा है उसके अस्तित्व का सबसे अद्भुत 
अंदर ।” 

अणरहवीं सदी के फ्रांसीसी भौतिकवाद को “प्राकृतिक प्रथा” नामक 
पुस्तक में लिपिबद्ध किया गया। 

यह पुस्तक हालवाश के नाम से प्रकाशित की गई, लेकिन वास्तव में 
यह किताब कई लोगों ने मिलकर निकाली थी, जिनमें दीदेरो बफों, 
दत्रेसी हेलवेशियस आदि के नाम प्रसिद्ध हें। मनुष्य कैसे सुखी हो सकता 
है? यह पुस्तक इस प्रइन का उत्तर देती है। इसके मुखबन्ध में ही उत्तर 
का सारांश है:--मनुष्य दुखी इसलिए है कि वह प्रकृति को ग़लत समभता 
हं। उसके ऊपर रूढ़ियों का बोझ इतना अधिक है कि ऐसा माल्म होता 
है कि वह सदा ही ग़लूतियों का शिकार बना सरहेगा। बचपन से ही वह 
मायापाश में ऐसा बँधा हुआ है कि बड़े मुहिकिल से उसको म॒क्‍त किया जा 
सकता हैं। मनुष्य, प्रकृति के अध्ययन से मुख मोड़ कर भूत-प्रेत का पीछा 
करने लगा जिन्होंने उसको सत्य के सीधे रास्ते से बहका दिया और जिससे 
बहक कर वह सुखी नहीं हो सकता। इसलिए हमारे अन्ध-विश्वास ने 
हमको जिन बुराइयों में डाल दिया है उनसे मुक्त होने का उपाय प्रकृति 
में ही खोजना चाहिए। सत्य एक है और उससे कभी हानि नहीं पहुँच 
सकती। भूल ही उस दुखदायी शुद्धला का कारण है जिससे प्रोहित: 
वर्ग और अत्याचारियों ने राष्ट्रों और जातियों को बाँध रखा है। भूल ही 
से वह बन्धन है जिसके अधीन जातियाँ हें; भूल ही से धर्म की भीषणता 
है जिसके कारण मनुष्य भयभीत है और छाया और मृगतृष्णा के पीछे 
एक-दूसरे का गला घोंटता है। भूल ही से हैं घृणा ओर क्र दमन; वह 
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निरन्तर खून-खराबी और पृथ्वी पर उस दुखान्त नाटक का अभिनय जो 
स्वर्ग में हित के लिए किया जाता है। हमको अपने अन्धविश्वासों को 
दूर करना चाहिए और मनुष्य के साहस को बढ़ाना चाहिए और उसको 
प्रोत्साहन देना चाहिए कि वह अपनी बुद्धि के प्रति श्रद्धावान्‌ हो। यदि 
कोर्द स्वयं #मम॒कक्‍त नहीं हो सकता तो कम से कम उसको ज्ञान के रास्ते 
में रोड़ा नहीं बनना चाहिए और यह सम+ लेना चाहिए कि दुनिया के 
निवासियों के लिए सबसे ज़रूरी चीज़ न्याय, सदिच्छा और शान्ति है ।” 

अठारहवीं सदी के फ्रान्सीसी दाशनिकों ने भौतिकवाद के जो मौलिक 
सिद्धान्त रखे वे संक्षेप में ये है:-- 

“प्रकृति वह पूर्ण हें जिसका मनुष्य अंश हे और जिसके द्वारा वह 
प्रभावित होता हूँ। अतिप्राकृतिक पुरुष कल्पना-प्रसूत हँ। मनुष्य एक 
भौतिक अस्तित्व हैं और उसका नैतिक अस्तित्व उसकी भौतिक प्रकृति 
का एक अंग-विशेष हे; उसके काम करने का एक विशेष ढंग है जो उसके 
विशिष्ट संगठन का परिणाम हैँ। दुनिया में वस्तु और गति के अलावा 
और कोई चीज़ नहीं है। दुनिया कार्यकारण-संबंध की एक अनन्त शुद्धला 
हैं। विभिन्न वस्तुओं की एक दूसरे पर क़्िया-प्रतिक्रिया चलती रहती हें 
और उनके विभिन्न गुण और संयोग ही हमारे लिए किसी वस्तुविशेष 
की प्रतिकृति है। किसी वस्तु का प्रकार उसके गुणों और किया के 
तरीक़ों का जोड़ हूँ । 

बरकले---बकंले (१६८५-१७५३) एक आदर्शवादी दाशनिक था। 
उसने अपने समय के भौतिकवाद के विरुद्ध एक जिहाद जारी रक्‍्खी। 
उसकी दलील अधिकत र लेक की दलीलों के खण्डन में ही दी गईं हें। बर्कंले 
ने यह तो मान लिया कि इन्द्रियानुभूति किसी बाहरी कारण से ही होती है, 
लेकिन इस कारण को भौतिक न मानकर उसने आध्यात्मिक करके माना हैं । 
उसकी दलील मोदे रूप से इस प्रकार है:--- हम जो कुछ अनुभव करते 
हैँ, वह है गुण। यह मानसिक अनुभूति है। लक का यह कहना ठीक नहीं है 
कि इन गुणों के पीछे कोई गुण-रहित पदार्थ हें। हम किसी ऐसे पदार्थ की 
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कल्पना नहीं कर सकते जो गुण-रहित हो । गृणों के कारण ही पदार्थ का 
अस्तित्व है। यदि गुण हटा लिए जाएँ तो कोई पदार्थ ही न रह जाए। 
हम वस्तु को नहीं जान सकते। हमको केवल गुणों की ही अनुभूति है। 
इसलिए पदार्थ भौतिक नहीं मानसिक हैं। मानसिक गुणानुभूति का कारण 
है ईश्वर। ईश्वर के विधान से ही हमको अनुभूति होती है। पदार्थ का 
अस्तित्व उसकी अनुभूति पर ही निर्भर हैं। यदि अनुभूति नहीं है तो 
पदार्थे का अस्तित्व नही है। तो क्‍या मेरी ही अनुभूति दुनिया हैं ? नहीं, 
मेरी अनुभूति न होने पर भी वह ईश्वर की अनुभति के अन्तर्गत हो सकता 
है।' 

प्रशन हो सकता है कि यदि भोतिक वस्तु धारणामात्र हे तो उन वस्तुओं 
के परस्पर सम्बन्ध में एक नियम की प्रतीति कंसे होती है ? बरक्क॑ले ने 
उत्तर दिया कि धारणाओं के परस्पर सम्बन्धों का नियामक ईश्वर है 
और इन धारणाओं के परस्पर सम्बन्ध का नियम ही' पदार्थों का नियम 
जेसा जान पड़ता हूँ। वास्तव हे केवल ईश्वर अथवा वे आत्माएँ जिनकी 
उसने सृष्टि की है और वे धारणाएँ तथा अनुभूतियाँ जिनका नियामक 
भी वही ईश्वर है। 

बकंठ की दलोल सुनिए :--खयाल कीजिए कि में अपनी जीभसे 
अपने दाँतों को छ रहा हूँ और अपने से आप यह प्रइन करता हँ---'में 
क्या अनुभव कर रहा हूँ ? ” इसका सहज उत्तर होगा कि दाँतों के अस्तित्व 
की चेतना मुभमें हो रही हँ। लेकिन क्या यह उत्तर सही हैं? वास्तव 
में जिसका में अनुभव कर रहा हैं क्या वह मेरी जिह्मा की एक अनुभूति 
नहीं हैँ ?7--वह अनुभूति जिसका कारण है जिद्दा और दाँतों का संस्पर्ण । 
ओर क्या अनुभूति एक मानसिक पदार्थ नहीं है ? अनुमान कीजिए कि में 
अपनी उँगलियों को मेज़ के ऊपर दबाता हूँ; तो क्या जिस चीज़ का में 
अनुभव करता हूँ वह मेज़ हैं? जो उत्तर एकाएक सामने आता है,जाँच करने 
पर बह ग़लत साबित होता हैं। वर्तमान अनुभव का विषय, जिसकी चेतना 
हमको है, मेरी उँगलियों में एक अनुभूति है। इस क्षेत्र में अनुभूति कठोर- 
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पन, चिकनेपन और ठंडपन की हैं। एक और उदाहरण लीजिए। अगर 
में आग से एक गज़ की दूरी पर रहूँ तो मुभे गर्मी अनुभव होती है 
और में यह कहता हें कि गर्मी आग का एक गण हूँ। लेकिन यदि में 
आग के और नज़दीक जाऊँ तो गर्मी बढ़ने लगती है और पीड़ा होने 
लगती है। यह पीड़ा अवश्य ही मुभमें हैं न कि आग में, और पीड़ा 
चूंकि गर्मी का ही एक बढ़ा-चढ़ा रूप है, नतीजा यह निकलता है कि 
गर्मी भी मेरी एक अनुभूति हे नकि आग का एक गृण। किसी किसी 
कीटाणू का पैर इतना छोटा होता हैँ कि में बिना खुद्बीन के सहारे 
उसको देख नहीं सकता। तो कया में यह समन! कि वह कीटाणु अपना 
पैर स्वयं नहीं देख सकता ? ऐसा संभव नहीं। तो नतीजा यह निकालना 
पड़ेगा कि देखनेवाले के मन के गुणानुसार यह पैर लम्बा या छोटा होता 
रहता है; दूसरे शब्दों में कीटाण के लिए पैर की लम्बाई एक हैँ ओर , 
हमारे लिए दूसरी। लेकिन एक ही समय पर की दो हरूम्बाइयाँ नहीं 
हो सकतीं; इसलिए माप हमारी दृष्टि का एक गुण है न कि उस वस्तु 
का जिसको हम देखते हं। दूसरे शब्दों में माप वस्तुओं का असली गुण 
नहीं है, यह केवल एक आपेक्षिक गुण है जो देखनेवाले के मन के ऊपर 
निर्भर है। 

टस प्रकार की दलीलों से यह दिखलाया जा सकता हैं कि वस्तुओं 
के प्रतीयमान गण जाँच करने पर देखनेवाले की मन की अनुभूतियाँ ही 
जान पड़ती हं। दृष्टि-विज्ञान के सिद्धान्त से भी इस नतीजे पर पहुँचना 
पड़ता हैं। दृष्टि की अनभति को ले लीजिए। इस क्रिया का संक्षेप में 
यह वर्णन किया जा सकता है; वस्तु आलोक की किरण फेंक है जो 
आकाश में चलकर आँखों के परदे के ऊपर पड़ती है। यह परदा स्नायु- 
कणों का बना होता है और किरणों के कारण इनमें गति उत्पन्न हो 
जाती है। यह गति आँखों के स्नायु के रास्ते चलकर मस्तिष्क को सन्देश 
पहुँचाती है, जहाँ के कणों में एक स्पन्दन होने लगता है। इसी स्पन्दन से. 
यह कोई नहीं जानता कंसे, एक चेतना उत्पन्न होती है जिसको हम वस्तु 
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के दर्शन का नाम देते हैं। इसी प्रकार सुनने की क्रिया है। आवाज़ वाय- 
मंडल में एक प्रकार का स्पन्दन है; यह कान के परदों पर पड़ता हैं। 
स्‍्नायओं के द्वारा यह प्रभाव मस्तिष्क तक पहुँचता है। मस्तिष्क के स्नाय- 
कणों में एक खलबली मच जाती है जिसके कारण एक चेतना की उत्पत्ति 
होती है और इसी को हम सुनना कहते हें। 

उपमा की भाषा में हम यह कह सकते हें कि मस्तिष्क एक अँधेरी- 
कोठरी है जिसमें एक प्रज्वलित पट है और इसको प्रज्वलित करती हैं 
चेतना। बाहरी दुनिया की वस्तुयें जिनका हम अनुभव करते हें हमारी 
इन्द्रियों में उत्तेजना डाल देती हें। इन्द्रियाँ और स्नायू उत्तेजना को अँधेरी 
कोठरी तक पहुँचा देती हें। नतीजा यह होता है कि इन उत्तेजनाओं के 
कारण-स्वरूप उन वस्तुओं का चित्र या प्रतिकृति प्रज्वलित पट पर पड़ती 
है। इसलिए जब हम यह कहते हें कि किसी वस्तु को हम जानते हें तो 
इसका अर्थ यह है कि उस वस्तु का चित्र या प्रतिकृति मस्तिष्क-रूपी 
अँधेरी कोठरी के उस पट पर पड़ती हैं जिस पट को चेतना प्रज्वलित कर 
रखती हू। इस प्रकार ज्ञान-क्रिया में तीन अंग सम्मिलित हैं; (१) 
मन जो जानता है, (२) बाहरी वस्तु; (३) उस वस्तु की प्रतिक्ृति 
जो चेतना के पट पर पड़ती हैं। (१) मन, (३) प्रतिकृति को तो जानता 
है लेकिन (२) वस्तु का उसको कोई ज्ञान नहीं है; न हो ही सकता है 
क्योंकि (१) और (३) के बीच में (२) सर्वंदा बाधा-स्वरूप उपस्थित 
हो जाता हूँ। प्रशत यह उठता है कि क्‍या (२) का रखना ज़रूरी है? 
अगर हम (२) को जान नहीं सकते तो हम यह क॑से कह सकते हैं कि 
(२) के ही कारण (३) की उत्पत्ति होती हे ? 

आख़िर यह कहा जायगा कि हमारे ज्ञान की विषयीभूत जो धारणायें 
और अनुभूतियाँ हैँ इनके कारण स्वरूप कोई वस्तु तो होगी ही। वस्तु 
हमारी चेतना के अन्तभत अपनी प्रतिकृृति से भिन्न भले ही हो लेकिन 
हमारे बाहर और हमसे स्वतंत्र उनकी एक दुनिया होनी ही चाहिए। 
यही लेक का कथन हे। लेकिन बक॑ंले का सिद्धान्त लॉक के सिद्धान्तों 
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से दो दिशाओं में भिन्न हैं। एक तो यह कि प्राथमिक और दूसरे गुणों 
के विभेद को वह मिटा देता हैं और दूसरा यह कि वस्तु का भी वह लोप 
कर देता हैं। 

दोनों बातों को एक एक करके लीजिए। जहाँ तक गुणों का सम्बन्ध 
हैं, प्राथमिक और दूसरे गुणों का विभेद मनमाना है। जिन दलीलों से 
एक अप्राथमिक गुण, उदाहरणाथर्थ गर्मी, को अनुभव करनेवाले के मन की 
एक धारणा बताया जाता हैं उन्हीं दलीलों से शक्ल या बनावट या ठोस 
होना जैसे प्राथमिक गुणों को भी धारणा कहा जा सकता हैं। दोनों 
मानसिक अनुभूतियाँ है और इन दोनों में विभेद करने का वास्तव में 
कोई कारण नहीं है । 

अब दूसरी बात को ले लीजिए। किसी वस्तु-विशेष के गुणों को 
एक एक करके अलग कर लीजिए। क्या रह जायगा ? जलेबी ले लीजिए, 
यह कुरकुरी, रसीली, मीठी इत्यादि होती है; एक एक करके सब गुणों 
को हटा लीजिए, क्‍या रह जायगा ? वह क्‍या है जिसके ये सब गुण थे 
और अब नहीं हे ? कह सकते है कि यह जलेबी का वह अवशिष्ट हैं जो 
इसके रंग, स्वाद आदि निकालने के बाद रह जाता हैं। लेकिन क्‍या कोई 
अवशिष्ट रह जाता है? अगर हाँ, तो इसलिए कि उसके कुछ गृण अब 
भी बाक़ी बचे हैं। यदि ये गुण भी हटा लिए जाय तो बाक़ी कुछ नहीं 
बचता। अर्थात्‌ कोई ऐसा मौलिक पदार्थ नहीं है जिसमें ये गुण मिलते 
हैं और जो स्वयं इन गृणों से रहित हँ। दूसरे शब्दों में लक का 'पदार्थे' 
कपोल-कल्पित मात्र हैँ। गुण यदि देखनेवाले के मन की धारणामात्र है 
और गण की बुनियाद में कोई पदार्थ नहीं है, तो रह गया केवल मन। 
वस्तु मरीचिका-मात्र हैं। इसका अर्थ यह नहीं कि देनिक जीवन के परिचित 
पदार्थ कुर्सी, मेज़ आदि का कोई अस्तित्व नहीं है, लेकिन यह कि ये 
विइलेषण करने पर मन की धारणा जान पड़ती हैँ। ज्ञानगोचर होने पर 
ही इन वस्तुओं का अस्तित्व निर्भर है। बर्कले के मतानुसार धारणा हमारे 
ज्ञान की अपेक्षा नहीं रखती। उनका स्वतंत्र अस्तित्व है, क्‍योंकि इन 
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धारणाओं का निवास ईइ्वर के मन में है। प्रत्यक्ष ज्ञान और कल्पना में 
यही अन्तर है। जिन धारणाओं की हम कल्पना करते हें उनका ज्ञान 
ईश्वर के मन को नहीं है; वे हमारे ही मन की सम्पत्ति हें। ईश्वर के 
मन को हमारी उन्हीं धारणाओं का ज्ञान हूँ जिनको हम प्रत्यक्ष करते 
हैं। इसलिए, बकंले के सिद्धान्त के अनुसार, यदि हम उसका प्रत्यक्ष 
अनुभव न करें तो भी बाहरी दुनिया का अस्तित्व क्रायम रहता हे क्योंकि 
ईदवर के मन में यह विराजमान रहता हैं। 

ईदवर के अस्तित्व में विश्वास की बुनियाद पर बकंले का सारा दर्शन 
प्रतिष्ठित है। इस अस्तित्व को अप्रमाणित करने से यह सारा दर्शन टूट 
जाता हैं। बकले की दलील की कमजोरी यह हें कि वह चीज़ों को तो 
मानता है लेकिन उस पदार्थ को नही मानता जिससे कि ये चीजें बनी हैं। 
आज के प्रयोग विज्ञान ने इस पदार्थ का भी विश्लेषण किया हैं, इसलिए 
आज यह नहीं कहा जा सकता कि यह भ्रम मात्र हे। बकले की दर्शनिक 
प्रथा, सब अभौतिकवादी दर्शनों की तरह, चेतना की घारणा के साथ 
प्रतिष्ठित रहती हैं या टूट जाती है। यह प्रथा तभी तक तक संगत प्रतीत 
होती हैं जब तक चेतना को एक स्वतंत्र सत्ता मान लिया जाय जो प्रत्य- 
क्षान्भूति के बाद आती हे और जो इसके द्वारा प्रभावित होती हँ। लेकिन 
यदि इस स्वतः सिद्ध चेतना को मानने से इन्कार किया जाय, जैसा कि 
वर्तमान शरीर रचनाशास्त्र हमको बताता हे त्रो आदर्शवाद निराधार हो 
जाता हैं। मन जैविक पदार्थ ((0722//0 ॥72627) का एक गुण हैं। 

कांट--कान्ट (६० १७२४-१८ ०४ ) दार्शनिक होने के साथ ही साथ 
एक बहुत बड़ा गणितज्ञ भी था। उसकी पुस्तक प्रकृति का साधारण 
इतिहास ओर ऊद्‌ ध्वकोक का सिद्धान्त' विख्यात है। कान्‍्ट नेह्यम के 
अज्ञेय-वाद से विज्ञान का उद्धार करने का प्रयत्न किया लेकिन साथ ही 
साथ धम्ममं की प्रतिष्ठा को भी क़रायम रखना चाहा। 

कान्ट का कहना था कि दो अलग अलग राज्य हे जिनमें दो विभिन्न 
प्रकार की वस्तुओं का निवास हूँ। एक में हूँ वह वस्तु जेसी कि वह अस- 
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लियत में है ('३०प॥॥८॥० ) ओर दूसरे में है उसका वह रूप ज॑सा कि 
वह ज्ञाता को प्रतीत होता है (?7८8077279 ) । इस पार्थक्य के 
कारण हम वस्तु:-स्वछूप को (जैसा कि वह वास्तव में है) नहीं जान 
सकते । ऐसा कहने का कारण क्‍या है ? 

कान्ट के अनुसार मन के साथ जुड़ी हुई कुछ व्यापक धारणाएँ होती 
हैं जिनमें कुछ का नाम उसने दिया” स्वतः प्राप्त ज्ञान के रूप, (विस्तार, 
समय ) और कुछ के ज्ञान के सिद्धान्त' (उदाहरणार्थ परिमाण, गुण और 
कार्य-कारण सबंध ) । जो कुछ हम जानते हे वह इस ढाँचे के अन्दर ढल कर 
आता हैँ और इसलिए इसके अनुरूप होता है। इस ढाँचे के अन्दर पड़ने 
से यह किचित परिमाण में परिवर्तित हो जाता हे। दूसरे प्रकार से हम 
एसा कह सकते हे कि किसी वस्तु को जानने के लिए ज्ञाता कुछ शर्ते लगाता 
है। इन शर्तो के कारण, ज्ञात होने के पूर्व वह वस्तु जेसी थी उससे ज्ञात 
वस्तु कुछ विभिन्न बन जाती है। एक उदाहरण से यह और स्पष्ट हो 
जायगा। मान लीजिए कि जन्म भर के लिए एक जोड़ा नीला चश्मा 
नाक में चिपकाकर मेरी पैदाइश होती हैँ । जो कुछ में देखँगा वह नीला 
होगा और इसलिए में कहँगा कि नीला होना एक सार्वभौमिक और 
सर्वव्यापी गुण है। लेकिन मेरा यह कहना ग़लत है क्‍योंकि नीला- 
पन वस्तुओं का निजी गुण नहीं हैँ बल्कि उसका कारण हे वे अवस्थाएँ 
जिनमें में उनको देखता हें। दूसरे शब्दों में मेरे देखने की शर्त ही है कि 
में उनको नीला देखूँ। कान्‍्ट के मतानुसार मन के साथ कुछ मानसिक 
चदमें लगे होते हें जिनके कारण ज्ञात वस्तु कुछ परिवर्तित हो जाती हैं 
जैसे कि नीले चश्मे के कारण वस्तु नीले रंग की दिखाई देती हँ। इसी 
उपमा के अनुसार मन के साथ दो प्रकार के चश्मे लगे होते हें। एक हे 
स्वतः प्राप्त ज्ञान के रूप (विस्तार और समय ) | हमारी इन्द्रियानभूति 
समय और विस्तार के अधीन है । बाहरी जगत की ज्ञात घटनाएँ समय 
और विस्तार में घटित होती है । 

जब हम बाहरी दुनिया का अनभव करते है तो असलियत में जो चीज़ 
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दी रहती हैँ वह रूपहीन कच्चा माल है, जिसको कान्‍्ट “वस्तु कहता हैं। 
स्वत: प्राप्त ज्ञान के रूप के रास्ते जब यह कच्चा माल मस्तिष्क में 
पहुँचता हँ तब ऐसा प्रतीत होता है कि यह विस्तार और समय के साथ 
सम्बन्धित है । हर एक चीज़, जिसको हम जानते हैं, या तो यहाँ मालूम 
पड़ती है या वहाँ, वह या तो 'तब' अथवा अब' में मालम पड़ती है। इस 
प्रकार स्वतः प्राप्त ज्ञान के रूप के कारण सारी दुनिया, समय ओर विस्तार 
से बँधी जान पड़ती है। के 
अब दूसरे जोड़े चश्मे का काम शुरू होता हैं जिसको कान्ट कहता हैं 
“कटिगोरिज़ या समभ के सिद्धान्त । इसके उदाहरण हे गुण, परिमाण, 
पदार्थ और कार्य-कारण-सम्बन्ध । जिन चीज़ों को हम जानते हें, उनके 
ऊपर जब हम विचार करते हे तब हमको महसूस होता हे कि हर चीज़ 
एक पदार्थ है, एक परिमाण हे, कुछ गुणों का समूह है, कुछ चीज़ों 
का असर और कुछ का कारण है। इसलिए कान्ट जब यह कहता हूँ कि 
“समभ, के सिद्धान्त” के रूप के भीतर से किसी चीज़ की हमको जानकारी 
होती हूँ तब उसका अर्थ यह है कि अनुभव के विषय के साथ मन कुछ 
मानसिक चीज़ों को मिला लेता है जेसे गुण, परिमाण इत्यादि। इसलिए 
जिस चीज़ की हमको जानकारी होती है वह एक सम्समिश्चित वस्तु हैँ। 
उसमें कुछ तो रूपहीन पदार्थ होता है, जिसको, सहज प्रत्यय के रूप 
और समझ के सिद्धान्त मिलकर ऐसा बना देते हें, कि हमको न केवल 
उस वस्तु की जानकारी होती है, बल्कि उसको हम पहचान सकते हैं। 
इसी के द्वारा जब रास्ते पर आदमी की शक्ल का कोई जाता है तो उसकी 
पहचान कर सकते हे कि वह आदमी हे। कैटिगोरी या मन का अस्त्र, 
प्रत्यक्षीभूत ज्ञान को पारस्परिक-सम्बन्व-ज्ञान, या नियमों के ज्ञान में 
परिणत करता है। यह अनुभव को विज्ञान में रूपान्तरित कर देता है। 
उपर्पक। कार्ववराहियाँ, सन की उन कार्येवाहियों की पूरी सूची नहीं 
है, जो कि वह इन्द्रियानुभूत रूपहीन वस्तु पर करता हे, लेकिन इससे 
पता चड८ता हुँ कि अनुभूति के साथ साथ मन कितना कार्यरत रहता हूँ। 
फ,० हे 


( ५० ) 


दुनिया जैसी कि हम उसे जानते हैं, यानी जानने की प्रक्रिया में जिस 
दुनिया का मन आशिक रूप से परिवर्तन करता है, उसका नाम कानन्‍्ट 
ने रक्खा हे-- फ़ेतोमेना” (प्रतीयमान जगत्‌ ); इस जगत्‌ के लिए बकले 
का सिद्धान्त लागू है। लेकिन दुनिया जेसी कि वह वास्तव मे हैं, जो 
हमारे ज्ञान पर आधारित नहीं है, उसका नाम कंट ने रक्‍्खा “नमेना 
(वस्तु-स्वरूप ) । इस दुनिया के लिए बकले का सिद्धान्त लाग नही होता। 
-कांट के सिद्धान्त दर्शन के एक और मौलिक प्रश्न का उत्तर देने का 
प्रयत्न करते हे। प्रश्न यह है, कि वस्तुओं के व्यवहार में मनन-क्रिया का 
नियम क्‍यों छागू होता है ? तक के नियम और गणित के अंक मानसिक 
उपज हें; वे यह वर्णन करते है कि मानसिक क्रिया कंसे चलती हे। हम 
सोचते हे कि तीन और दो मिलकर पॉच होते हे, हर कार्य का एक कारण 
होता है, ऐसा नहीं हो सकता कि कोई पेड़ आम का हो और न भी हो, 
क्योंकि हमारा मन ऐसा ही बना हुआ है। ऐसा सम्भव हे कि कुछ जीवों 
का, जिनका मानसिक सगठन भिन्न है, इन विषयों पर विचार भी भिन्न 
हो। जैसी हमारे मन की धारणाएं हे, दुनिया वेसी ही हैं, अथवा यह कि 
हमारे मानसिक विचार की शैली वस्तुओं के आचरण पर भी लागू होगी, 
ऐसा विश्वास करने का कोई कारण नही। 
चिज्ञान में यह जिज्ञासा और तीब्र हा जाती है। विज्ञान का रास्ता 
गणित के तक॑ और अनुभववाद के बीच का रास्ता है। गणित की तरह 
विज्ञान में भी तक का स्थान है, लेकिन भेद यह है कि विज्ञान वास्तव के 
अनुभव द्वारा इस तक को जाँच लेता हैं; संक्षेप में बज्ञानिक नतीजों की 
जाँच की जाती हँ। गणित की सत्यता कोई समस्या नहीं हैं क्योंकि गणित 
के नतीजों को वास्तव द्वारा जाँचने की आवश्यकता नहीं। इन्द्रियानु- 
भूति भी कोई समस्या खड़ी नहीं करती, क्योंकि हमारी इन्द्रियाँ हे और 
हम अनुभव करते हे। समस्या यह है कि गणित के तक का प्रयोग अनुभूति 
के क्षेत्र में क्योंकर होता हे ? ऐसा होता हं॑, विज्ञान इसका प्रमाण हें; 
क्योंकि वैज्ञानिक प्रक्रिया यही ट्े--तर्क सिद्ध ज्ञान का प्रयोग वस्तुओं के 


( ५१ ) 


भाचरण के क्षेत्र मे किया ज ता है । उदाहरण के लिए विज्ञान माध्याकर्षण के 
नियम का आविष्कार करता हैं और उसके आधार पर भविष्यवाणी करता 
हैं कि वस्तुओं का आचरण इसके अनुसार होगा। और ऐसा होता हैँ। 
दूसरे शब्दों में वैज्ञानिक नियम ताकिक बुद्धि का अनुभूति के क्षेत्र में 
प्रयोग हें। समस्या यह है कि तक॑ से हम जिस बात का अनुमान करते हैं 
वह प्रयोग में सही क्यों उतरती है ? 

इस समस्या पर कान्ट का उत्तर हमको एक बार फिर प्रज्ञावाद 
ओर इन्द्रियानुभतिवाद के भगड़े में डाल देता हे । यह तो स्पष्ट ही हैं, 
कि जिन वस्तुओं का हम इन्द्रियों से अनुभव करते हे और जिनको हम 
बुद्धि-द्वारा ग्रहण करते हे, उनमे अन्तर है, जैसे दो जोड़ी वस्तुओं का एक 
बच्चा द्वारा चार गिना जाना और बद्धि-द्वारा इस व्यापक सत्य पर उपनीत 
होना कि दो और दो चार होते है ये दोनों बाते भिन्न है। हमारी व्यापक 
धारणाएं हमारी सिशिष्ट इन्द्रियानुभूतियों से पृथक हैं, इन दोनों 
करे रूप तथा प्रयोग की दिशाये भिन्न हे, इसलिए यह प्रश्न उठता है कि 
हमारी स्वतः प्राप्त धारणाओं का अथवा सहज प्रत्यय का प्रयोग इन्द्रियानु- 
भूति के विषयों पर क्योंकर होता हैं? उदाहरण के लिए, किमी दो 
वस्तुओं के बीच आकर्षण का यह नियम, कि यह उनकी दूरी के वर्गफल 
के विपरीत अनुपात में होता हैं, व्यवहार-क्षेत्र में क्यों लागू होगा ? 

यही प्रश्न प्रज्ञावादी और इन्द्रियानुभूतिवादी के बीच भगड़े की जड़ 
था। प्रज्ञावादी इन्द्रियानुभूति के विषय को ही उड़ा देना चाहता हें; 
उसके लिए दुनिया काये कारण-सम्बन्ध स बँधी हुई है--एक वस्तु को 
जानने से ही सारी दुनिया का ज्ञान हो जाता है, क्‍योंकि यह उसी का 
अवद्यम्भावी परिणाम हैँ। उसके लिए कोई ऐसी वस्तु नही जिसका 
अस्तित्व घटनामात्र है। सोने का रंग पीला है और इसका एक विशिष्ट 
गरुत्व हैं; इस विशिष्ट गुरुत्व और पीले रंग का बराबर साथ है। 
झेकिन इनका कोई कार्य-कारण सम्बन्ध नहीं है। इसलिए इस सारी 
घटना हे। ही प्रज्ञावादी उडा देना चाहता हैं। इन्द्रियानभूतिवादी कहता 
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है कि बृद्धि से किसी विषय का अस्तित्व नहीं जाना जा सकता; इसके 
लिए एक ही उपाय हँ--वास्तविकता का प्रत्यक्षीकरण । जिस प्रकार 
प्रजावादी के लिए प्रत्यक्षानुभूति का कोई स्थान नहीं है, उसी प्रकार 
इन्द्रियानभूतिवादी के लिए उन व्यापक सिद्धान्तों का कोई स्थान नहीं, 
जिन पर पहुँचने के लिए हम दृश्य वस्तुओं का एकत्रीकरण करते हें, 
उनका सिलसिला जोड़ते हे और उनकी तुलनात्मक आलोचना करते हें। 
इसलिए यदि इन्द्रियानुभूतिवादी सही हे तो बुद्धि-प्राप्त ज्ञान असम्भव 
हो जाता हें; यदि प्रज्ञावादी सही हे तो यह समभाना असम्भव है । कि 
जानने की भी कोई वस्तु है। लेकिन यह तो स्पष्ट हैं कि हम अपनी 
अनुभूतियों पर बद्धि का प्रयोग करते हैं और इस प्रकार जिन नतीजों 
पर पहुँचते हैँ उनका प्रयोग भी हम अपनी पारिपाश्विक दुनिया पर करते 
हे। समस्या थी इन दोनों के बीच एक सामझ्जस्य स्थापित करने की। 

अनुभव के समक्ष प्रत्यक्ष।त॒भूति का विषय मात्र होता है, लेकिन उससे 
हम व्यापक सिद्धान्त पर उपनीत होते हे, जो कि प्राकृतिक नियमों की 
तरह प्रकृति पर लागू होता है। प्रश्न यह है कि यह क्योंकर सम्भव होता 
हैं? इपका उत्तर काट ने यह दिया कि अनुभूति का विषय कच्चे माल 
की तरह नहीं होता जिससे कि हम वस्तुस्वरूप का अनुभव कर सकें। 
हमारो अवृभूति का विषय वह वस्तु नही है जैसा कि वह वास्तव मे हे, 
वल्कि वह वस्तु, जिसको हमारी बद्धि ने ज्ञान-प्राप्ति की क्रिया में कच्चे 
माठ से तंध्रार माल में परिणत कर दिया है। इस कारण यह तो उम्मीद 
को हा जा सकती हू कि यह वस्तु उन नियमों का पालन करेगी जिनसे 
हमारा बुद्ध इनको मप्डि। करता है। चूँकि इन्द्रियानुभूति का विषय 
कच्चे ताल की तरह नहीं डै बल्कि ज्ञान-प्राप्ति की क्रिप्रा मे तैयार माल की 
तह वना दिया गया ई, ३ 6 ठिए इ7पर प्रज्ञावादी का बुद्धि-सिद्धान्त लागू 
होता ॥ैं। यह कह्ठा नइ। जा सकता कि थे नियम वस्तु-स्वरूप (वस्तु 
जैसा कि वह 4) पर लाग होते हे या नही, लेकिन यह कोई महत्त्व का 
विषय नहीं, क्यों के वस्टु-स्वरूप का हम जडनते ही नहीं। 
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दर्शनशास्त्र को कान्‍्ट का सबसे बड़ा दान यह हैं कि उसने अनभवकर्तता 
की क्रियाशीलता पर ज़ोर दिया हैं। प्रत्यक्षीकरण करते हुए मन निष्किप 
नहीं बल्कि क्रिपाशील रहता हैं। मन प्रकृति के लिए नियमदाता का काम 
करता है और यह विधान देता हूँ कि किन शर्ता पर ओर किन ख्तों में 
हमारी जानी हुई दुनिया हमारे सामने आयेगी । जब हम यह प्रश्न करते 
हें कि प्रतीयमान जगत्‌ के विषय में हमे स्वत: प्राप्त ज्ञान किस प्रकार होता 
है, तो कांट का यह उत्तर हैं कि जो कुछ दिखाई देता है, इस ज्ञान ने ही 
उसकी सृष्टि की हैं। कार्यकारण के सम्बन्ध का नियम निःसन्देह एक 
मानसिक अस्त्र हे, लेकिन यह नियम सारी दुनिया के लिए लागू हें-- 
जिस दुनिया को हम जानते हँ। क्योंकि वह दुनिया जिसको हम जानते 
हैं इसी मानसिक अस्त्र की उपज हैँ। वस्तुओं के विषय में हमारा स्वतः 
प्राप्त ज्ञान वही है जिसको हमने स्वयं उनके अन्दर भरा हैं 

यह स्वत:प्राप्त ज्ञान (सहज प्रत्यय के रूप, यया विस्तार और समय, 
ओर विचार की श्रेणियाँ, यथा पदार्थ और गुण, कार्य और कारण आदि) 
अतीन्द्रिय हैं, क्योंकि यह ज्ञान अनुभव से प्राप्त नहीं होता; स्वयं अनुभव 
इसके बिना सम्भव नहीं। लेकिन स्वतः प्राप्त ज्ञान के इन रूपों का प्रपोग 
अनुभव के क्षेत्र के बाहर नहीं किया जा सकता । उदाहरण के लिए ईश्वर 
और भविष्य जीवन मनुष्य के अनुभव के बाहर हैं; दलीलों से न तो 
इनको प्रमाणित किया जा सकता हैं ओर न अप्रमाणित किया जा सकता 
हैं। परन्तु इन पर विश्वास किया जा सकता है, किसी तथ्य की 
बुनियाद पर नहीं बल्कि व्यावहारिक कारणों से। मन के क्रिंपा-कलाप 
वास्तव के अन्तगंत हें। उत्तरदायित्व की भावना, वीरता के प्रति श्रद्धा, 
सोन्दर्यानुभूति की पुलक, मन्‌ष्य की इच्छा की स्वतंत्रता, ये इतने ही 
सत्य हैँ जैसे आग की गर्मी, या ग्रह-नक्षत्रों की गति। संकीण्ण विज्ञान के 
हेतु इनसे मुंह नहीं मोड़ा जा सकता। 

कांट का नीति-विषयक सिद्धांत अतोखा है। उसने मानसिक शक्तियों 
को तीन हिस्सों में विभाजित किया हैं:--इन्द्रिय, बद्धि और इच्छाशक्ति । 
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बाहरी दुनिया का जो कुछ हमारे सामने आता है, उसको इस योग्य बनाने 
के लिए कि ज्ञान उसको ग्रहण कर सके, बुद्धि और इन्द्रियों का प्रयोग 
किया जाता हैं। लेकिन किसी चीज़ के करने को इच्छा करते समय हमें 
जो ज्ञान होता है वह न तो इन्द्रियभूत है, न बद्धिभूत । यहाँ कोई बाहरी 
दुनिया नहीं जिसके और हमारे बीच बुद्धि और इन्द्रियाँ दखल दे सकें। 
इच्छाशक्ति का सचालन अपने साथ स्वतत्र कार्यशीलता की एक शक्ति 
ला देता हैं, जिसके कारण हम इच्छानुसार इन्द्रियभूत तथा बुद्धिभूत 
ज्ञान का प्रशोग करते है । यह कार्यकारण के उस नियम से, जिसका 
सारी दुनिया पर प्रभत्त्त है, एक मक्ति की भावना ला देता है। 

काट का कहना है कि जब इच्छा से प्रेरित होकर कोई काम करते 
है तो हम स्वनत्र नहीं होते। हमारी इच्छाओं के मूल दो ही समभे जा 
सकते हैं। या तो इनका कारण शारीरिक घटनाएं हैं या मानसिक वृत्तियाँ । 
शारीरिक घटना--जसे शरीर में रासायनिक पदार्थ की कमी के कारण 
भोजन की इच्छा, या अवयव के संगठन के एक विशेष अवसर पर काम- 
तृप्ति की इच्छा। मानसिक वृत्ति--जेसे क्रोध्री स्वभाव। यदि किसी 
का क्रात्री स्वभाव हैं तो आप कह सकते है कि वह क्रीधवर्श हो जायगा। 
उसके स्वभाव का यदि पूरा ज्ञान हो तो आपकी भविष्यवाणी सदी 
उतरेगी। इसी बात को हम इस प्रकार कह सकते हें कि यदि स्वभाव 
हमे किसी काम को करने के लिए बाध्य करता हैं तो हमारी इच्छा और 
कार्य स्वतन्त्र नही कहे जा सकते। 

कांट के मतानसार कामाबीन जीव होने के नाते हम प्रतीयमान 
जगत के अंग हे और हमारे इच्छा-जनित कार्य और भावनाएँ भौतिक 
जगत्‌ को वस्तु की गति की तरह पूर्व निर्धारित हें, यानी, वे कार्यकारण 
के नियम के अधीन हे । लेकिन जब हम अपनी इच्छा-शक्त द्वारा 
निर्धारित किए हुए नियम के अनुसार चलते हें, तब हम प्रतीयमान 
जगत्‌ के ऊपर उठ जाते हे ओर वास्तव-जगत्‌ के संस्पर्श में आ जाते 
हैं। और जहाँ तक मनृष्य अपनी प्रकृति के नियमातसार स्वतन्त्र 
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रूप से इच्छाशक्ति का प्रयोग करता है, वह स्वयं वास्तव-जगत्‌ 
का अंश हैं । 

मन॒ष्य राग-विराग-मय संसार का निवासी होने के नाते, प्रतीयमान 
जगत की तरह कार्य-ऋरण-सम्बन्ध के नियम के अधीन है । लेकिन जब 
वह अपनी इच्छा और आवेष्टन के बावजद भी नीति का नियम और अपने 
कतंव्य का पालन करता है तब वह स्वतन्त्र हैं। इससे भी अधिक, वह नीति- 
वान्‌ है; कारण यह है, चूँकि, इच्छाशक्ति नैतिक नियम की जन्मदात्री 
है, स्वतन्त्र रूप से काम करने का अय॑ ही सत्य-पथ पर चलना हें। 
कांट ने कहा कि इस दुनिया में या इस दुनिया से परे पवित्र इच्छा के 
सिवा किसी चीज़ को बिना किसी शर्ते या हिचक के साथ अच्छी नहीं 
कहा जा सकता। लेकिन उचित काम क्‍या हूँ ? कांट ने इस प्रइन का 
जो उत्तर दिया उससे हमको कोई विशेष मदद नहीं मिलती। इच्छा- 
शक्ति का यह नियम हैँ कि हम उन व्यापक सिद्धान्तों का अनुसरण करें 
जिनको हम स्वतः नीतियक्त समभते हे । ये सिद्धान्त ऐसे हे, जो बावजूद 
अपनी हालात या जरूरत के, हर एक के लिए मान्य हे; उदाहरणा्थे-- 
असत्य न बोलना, निर्देयता से दया अच्छी है, बेईमानी से 
ईमानदारी अच्छी हे इत्यादि। ये बुद्धि के प्रतिकूल भी नही हे । बल्कि इसके 
विपरीत, यदि हम इच्छाशक्ति-प्रसूत कार्यो की बुद्धि (जिस बुद्धि का 
कांट ने व्यावहारिक बुद्धि नाम दिया है) द्वारा जॉँच करे तब हम 
थह महसूस करते हें कि इच्छा-शक्ति जिन सिद्धान्तों का प्रवर्तते करती 
है वे ही ऐसे हें जिनमें कोई अन्तविरोध नहीं है । उदाहरण के लिए, 
हर एक सच बोले, इसमें कोई अन्तविरोध नहीं हैं। अब, यदि 
हर एक भूठ बोले तो कोई किसी का विश्वास नहीं करेगा और 
भूठ बोलने का कोई मतलब नहीं रह जायगा । जब कांट कहता है 
कि नीति-विगहित काम अन्तविरोधी है तब उसका यही मतलब हैं। 
ऐसी भूठी नीति का सावेजनिक प्रयोग नहीं हो सकता क्योंकि यह 
निरर्थक हो जाती है। इसलिए ऐसी नीति के अनुसार काम करो 
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जिसके सावंजनिक प्रयोग मे तुम्हें कोई आपत्ति न हो, यह कांट 
का महान्‌ उपदेश हैं। 

साधारण नंतिक सिद्धान्त की शक्ति और प्रकृति के वर्णन के आधार 
पर कांट के इस वचन की सार्थकता हो सकती है, लेकिन प्रतिदिन के 
जीवन की वास्तविकता में यह हमें कोई रास्ता नही दिखाता | सत्य बोलना- 
इसी को ले लीजिए। कांट के अनुसार यह वाध्यतामूलक है और इसमें 
कोई व्यतिरेक नहीं हो सकता। परन्तु वास्तव जीवन में ऐसे अवसर आते 
हैं जब भूठ बोलना ही अच्छा होता है, क्योंकि सच बोलने से हानि हो 
सकती हैं। उदाहरण के लिए एक अच्छे आदमी को ले लीजिए जो खून 
किये जाने के डर से छिपा हुआ है। क्‍या खूनी को उस आदमी का पता 
बता देना चाहिए जिसको वह खन करना चाहता हूं ? 


हेगेल 


हेगेल-- ( १७७०-१८३१) ने आदर्शवादी दर्शन को चरम सीमा 
तक पहुंचाया। कांट की वस्तुस्वरूप-सम्बन्धी धारणा का हेगेल ने प्रत्या- 
ख्यान किया। उसने बतलाया कि वस्तु-स्वरूप की धारणा, वस्तु को उसके 
आवेष्टन, गुणों और अवस्थाओं से अछूग करके देखना हैँ और इसी लिए 
वह ज्ञान से परे हैं । 

कांट के जगत्‌ की तरह हेगेल के जगत्‌ का ख्रष्टा भी मन ही है। 
लेकिन कांट के असली जगत्‌ और दृश्यमान जगत्‌ के द्वित्व का हेगेल ने 
अंत कर दिया। इस अथ॑ में हेगेल और स्पिनोज़ा के बीच समानता हे। 
स्पिनोज़ा की आत्मा तथा मन और भूत अभिन्न हें। एक दूसरे का रूप 
है । हेगेल के लिए भी पूर्ण" सब कुछ है। दृश्यमान जगत्‌ उसी पूर्ण 
का अंग और साथ ही रूप भी हैं। 

इस पूर्ण की व्याख्या क्‍या हैं? किसी वस्तु की प्रकृति पर विचार 
करने से हम क्या देखते हैँ? यह कि इसको पूरी तरह समभने के लिए 
दूसरी वस्तुओं से तुलना करने की आवश्यकता है| यह स्वयं पूर्ण नहीं है और 
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इसलिए यह समभा नहीं जा सकता। उदाहरण के लिए एक मुर्गी का 
अण्डा गेंद से कम गोल हे, चमड़े से अधिक टूटनेवाला है, गौरेया के 
अण्डे से बड़ा हैँ, शुतुरम॒र्ग के अण्डे से छोटा है, इत्यादि। यदि मुर्गी के 
अण्ड के विषय में ये सत्य घटनाएँ न होती तो यह जो कुछ है उससे कुछ 
भिन्न ही होता। इसलिए हम कहते हैँ कि तमाम घटनाओं को मिलाकर 
ही वस्तुविशेष बनी है। उपय्यक्‍्त उदाहरण में प्रत्येक घटना दूसरी वस्तुओं 
से इस अण्डे के सम्बन्ध का द्योतक है । इसलिए दूसरी वस्तुओं से इसके 
सम्बन्ध इसकी प्रकृति को बनाते हें। लेकिन इस अण्डे का सम्बन्ध दुनिया 
की हर चीज़ से हें--यह सम्बन्ध चाहे समता का हो चाहे विषमता का। 
इसलिए अण्ड को पूर्णरूप से जानने के पहले हर विद्यमान वस्तु की गणना 
करनी पड़ेगी, क्योंकि अण्डा (जो कुछ भी वह हें) में हर वस्तु का अस्तित्व 
सम्भावित हे। इसलिए वास्तविकता एक सम्पूर्ण इकाई (प४६) है 
जिसके विभिन्न अंश आपस में सम्बन्धित हें और जो अंश मिल कर इस 
इकाई की सष्टि करते हें। अब यह स्पष्ट होगा कि विभिन्न वस्तुओं के 
भेद असत्य हें, क्योंकि ये सब वस्तुयों अलग अलग नहीं हे. बल्कि उस 
महान्‌ एक के ही अंग-विशेष हें। 

वस्तुओं के लिए जो सत्य है वही विचारों के लिए भी। किसी सत्य 
के अस्तित्व के प्रकाश के साथ ही साथ उसके विपरीत असत्य के अस्तित्व 
का प्रकाश होता है। बफ़ सफ़ेद है, इस प्रकार की घटना के विवरण के 
लिए ही यह सत्य नहीं बल्कि सिद्धान्तों के विचार के लिए भी यह सत्य हैं। 
जैसे स्वतन्त्र इच्छा के सिद्धान्त के साथ इसके विरोधी सिद्धान्त का अस्तित्व 
है। वह सिद्धान्त यह हूँ कि अपनी इच्छा के अनसार काम करने की 
स्वतंत्रता हमको नहीं हे। हमारा हर काय॑ पूर्व-निर्धारित हैं; घटनावश 
उस काये को करने के लिए हम बाध्य हे। इसको पूर्वनिर्धारण का 
सिद्धांत कहा जा सकता हँ। जिन घटनाओं से उनका सम्बन्ध है, उनके 
विषय में हर सिद्धान्त सही है। एक विपरीत सिद्धान्त के अस्तित्व का 
अथं ही है कि कोई भी सिद्धान्त स्वतन्त्र रूप से सम्पूर्ण सत्य नहीं है । 
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इसलिए हेगेल ने कहा, कि कोई ऐसा उपाय अवश्य होगा जिससे 
एक सत्य ओर उसके विपरीत सत्य को मिलाकर एक व्यापक सत्य की 
प्रतिष्ठा हो, जिसमें ये दोनों आशिक सत्य सम्मिलित हों। इन आंशिक 
सत्यों के अधूरेपन में मन टिक नहीं सकता, क्योंकि इनका विरोध होता 
रहता हैं। इसलिए वह व्यापक सत्य की खोज में आगे बढ़ता रहता हूँ! 
इस व्यापक सत्य का भी विरोध अनिवाये हैं, इसलिए इससे भी अधिक 
व्यापक सत्य पर मन उपनीत होता हैे। जब तक कि हम उस अंतिम 
सत्य पर उपनीत नहीं होते जिसके अन्दर सब आंशिक सत्य और उनके 
विरोब लय प्राप्त होते हे तब्र तक इन आंशिक और उनके विपरीत सत्यों 
को मिलाकर एक व्यापक सत्य में परिणत करने की क्रिया जारी रहती 
है। यह अन्तिम सत्य कुल' के विषय में सम्पूर्ण सत्य है, और यह सत्य 
कुल' के साथ सम्बन्धित है, जिसके विषय में ही यह सत्य हैं। इसलिए 
इसका कोई विपरीत सत्य नहीं हो सकता। यह अन्तिम सत्य सब कुछ 
के साथ एकांगी है और सब मिलकर एक इकाई! है। 

यह सत्य मानसिक है; यह विचारों की एक विशेषता हैँ और मन 
क्रे अस्तित्व को मान लेता है। वह सम्पूर्ण भी जिसके साथ यह सत्य 
एक हैं, मानसिक हें। इस प्रकार हम पूर्ण पर उपनीत होते हें और 
हेगेल के लिए वास्तविकता यही हे। यह वास्तविकता एक सम्मिलित 
सम्पूर्णता हैं जिसके अन्दर सारी विविध वस्तुएँ मय मन और मन द्वारा 
जात विषय तथा उनकी विभिन्नताएँ मौजद हे । हमारा मन इस पूर्ण का 
अंशमात्र होने के कारण, विश्व-ससार का एक आंशिक, और इसलिए 
आंशिकरूप से गलत अन्दाज लगाता है। वह इसको अछूग अलग वस्तुओं 
के पुंज के रूप में देखता है। केवल 'पूर्ण', दर्शनज्ञास्त्र जिसका एक अस्पष्ट 
आभास हमको देता है, की दृष्टि में ही विव्व-संसार एक अविभाजित 
इकाई है । इस सिद्धान्त से सत्य की प्रकृति ही बदल जाती है। 

सत्य की साधारण परिभाषा नीचे दी जाती हे जिससे यह मालूम 
हो जायगा कि इसमें और हेगेल की परिभाषा में क्‍या अंतर हैं। हम 
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साधारण तौर पर कहते हे कि सचाई विचार या राय का एक गुण है; जैसे 
कि कोई घटना या राय सत्य है । उदाहरण के लिए, यदि रेलगाड़ी इलाहाबाद 
से लखनऊ को दस बज छूटे तो गाड़ी का इस समय छुटना एक सत्य घटना 
है । यदि म॑ यह कहें कि ऐसा होता है तो छोग कहेंगे कि मेरा कथन 
या मेरी राय सही है, क्योंकि मेरी राय से अलग एक घटना हैं जो सत्य 
है और जिससे मेरी राय मिलती हैँ। इस तरह सचाई किसी विचार 
या राय (जो सत्य है) और घटना का मेल हैँ। सचाई राय का एक 
गण है । कोई राय सच है या नही यह निर्भर है एक बाहरी चीज़ अर्थात्‌ 
घटना के ऊपर। इस दष्टिकोण को मान्य होने के लिए हमारे दह्नशास्त्र 
में अछग अलग घटनाओं के अस्तित्व की सम्भावना होनी चाहिए। दूसरे 
शब्दों में एक स्वतन्त्र घटना का अस्तित्व होना चाहिए, जो स्वयं सम्पूर्ण 
हो और जिसकी धारणा दूसरी घटनाओं से सम्बन्ध-रहित अवस्था में 
की जा सकती है। लेकिन इसी बात को हेगेल का दर्शन अस्वीकार करता 
हैँ । हेगेल के अनुसार विश्व में एक ही सत्य घटना हँ--वह है पूर्ण। 
जो कुछ इससे कम हे वह सत्य घटना नहीं हे। यह दूसरी घटनाओं से 
सम्बन्धित है, जिनसे विच्छिन्न करके इसको नही समभा जा सकता और 
इसलिए इसके अनुरूप कोई एक विचार नही हे । सारी घटनाओं के गोरख- 
धन्धे का अनुरूप एकमात्र विचार है और वह है सम्पूर्ण के विषय में 
सावभौमिक धारणा। और चूँकि विचार और विचार के विषय का भेद 
मिथ्या है, इसलिए (पूर्ण और सार्वमौमिक धारणा' समवाचक है। अनुरूप' 
शब्द से दी की संज्ञा होती हैे। लेकिन हेगेल के विचारानुसार यह द्वित्व 
बोध मिट जाता हैं; तब तदनुरूपता' के लिए कोई जगह नहीं रहती और 
बिना इसके 'सत्य' का भी कोई अर्थ नही होता। 

दर्शनशास्त्र के क्षेत्र में हेगेल का सबसे बड़ा दान हू स्वयंगति 
विवर्तनवाद” (292८८0([28) का विचार। प्रज्ञावादी, अरस्तृ के 
न्याय के माननेवाले थे जिनके लिए कोई नई चीज़ नहीं हो सकती थी, 
क्योंकि ये किसी एक आनुमानिक प्राथमिक वस्तु से सारे विश्व का सृत्र 
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जोड़ लेते थे। लेकिन यह तो सार्वजनिक अनुभव की बात हूं कि नये का 
आविर्भाव संसार में होता रहता है। 

हेगेल ने इस कठिनाई से मुक्ति पाने के लिए एक नये न्याय का 
आविष्कार किया। अरस्तू और साधारण न्याय यह कहता हूँ कि हर 
एक चीज़ और उसका अनुरूप विचार एक ही वस्तु हैं, दो नहीं। हेगेल 
ने यह कहा कि प्रत्येक वस्तु में एक अन्तविरोध ह जो इसको गतिदान 
करता ह और इस स्वयं विकास की क्रिया में वह दूसरी वस्तु में परि- 
वतित हो जाती ह। 

हेगेल की वास्तविकता वस्तु नहीं, विचार हँ। दुनिया का क्रम-विवततंन 
उसके लिए विचार का क्रम-विवतंन हैं। प्रथम विचार का नाम हेगेल 
ने दिय। वाद' (777८8$ ) | इसके साथ ही इसका विपरीत विचार भी 
वर्तमान होता हैं जिसका उसने नाम दिया प्रतिवाद! (/॥0776»5 ) 
और इन दोनों के संघर्ष से जो नया विचार उत्पन्न होता हैँ उसका नाम 
दिया समन्वितवाद' (8977८$5 ) । इस संतुलन की अवस्था में पुनः 
अन्तविरोध की सृष्टि होती है और एक नये विचार-संघर्ष के परिणाम- 
स्वरूप गति उत्पन्न हो जाती है जो एक नये और वृहत्तर 'समन्वितवाद' 
में लय को प्राप्त होती है। विश्वजीला इसी विचार-संधर्ष की क्रिया है 
और यह अन्त में लय होती है पूर्ण में। 


द्वितीय अध्याय 
हेगेल से माक्स 
अठारहवीं शताब्दी का भोतिकवाद 


माक्‍्स का दर्शन हेगेल के दन्द्रमान और अठारहवीं शताब्दी के भौतिक- 
वाद का समन्वय हे। माक्सं ने हेगेल की प्रथा को पूरा पूरा अपनाया | 
लेकिन दोनों के दृष्टिकोण में बहत भेद है। यह प्रभेद मुख्यतया आदशवाद 
और भौतिकवाद का प्रभेद हैं। इस प्रभेद की ब॒नियादी बात है इस प्रश्न 
का उत्तर कि मानस पहले है या पदार्थ ? हेगेल ने मन को ही प्रधान 
माना जिसका उसने नाम दिया निविकल्प (.00$0!0/८); इसी 
निविकल्प (2)|०5०पा८) के स्वयं विकास का नाम हूँ सृष्टि। इस 
सृष्टि प्रक्रिया का पहला अंक हैँ एक अविभाजित इकाई। यह इकाई 
दो विरोधी अंशों में विभाजित हो जाती है। पुनः इन विरोधों का 
समन्वय होकर एक नई समन्वित इकाई की सृष्टि होती है। इसी 
प्रकार सृष्टि का विकास होता रहता है। माक्‍्से ने इस प्रक्रिया के स्वरूप 
को स्वीकार किया।। लेकिन उसका कहना यह था कि यह क्रिया मन 
की नहीं बल्कि भूत की है। भूत की यह क्रिया मानस में प्रतिबिम्बित 
होकर यह मानसिक प्रक्रिया का रूप धारण कर लेती है। 

अब यह देना चाहिए कि मार्क्सीय दर्शन पर अठारहवीं शताब्दी के 
भोतिकवाद का क्‍या प्रभाव पड़ा। 

हँलबादश---अठारहवीं शताब्दी के भौतिकवाद के प्रतीक हें हलबाश 
और हेलवेशियश | हेलबाश की प्रसिद्ध पुस्तक है प्रकृति-विन्यास' 
(59ए5802776 6८ ]9 742/7०॥८) । दो तीन उक्तियों से ही उसका मतवाद 
स्पष्ट हो जायगा। यदि सत्ता का अर्थ हैँ सच्चा स्वरूप, तो हमें किसी 
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वस्तु की सत्ता का कोई ज्ञान नहीं। प्रत्यक्षावडोकन से तथा तद्जनित 
स्पन्दन और विचारों से हमें भूत का ज्ञान प्राप्त है। और अपनी इन्द्रियों 
के निर्देशानुसार हम इस विषय में अच्छी या बुरी राय क़ायम करते हे। 


“यद्यपि हमारे ऊपर उसकी प्रतिक्रिया के अनुसार उसके कुछ गुणों 
का परिचय हमको मिल जाता है छे।कन हमको भूत की सत्ता या सच्चे 
स्वरूप का कोई ज्ञान नहीं ।* 

भूत और मन का क्या सम्बन्ध है ? विचार-शक्ति की उत्पत्ति कैसे 
होती हैं? हलबाश का उत्तर बहुत सीधा है “चूँकि मनृष्य भूतों का 
बना है और भूतों के अतिरिक्त उसका और कोई विचार नही है, क्‍या 
इस सिद्धान्त पर पहुँचना अधिक समीचीन न होगा कि यह भूत ही विचार- 
ठक्ति-सम्पन्न है, अथवा भ॒त में वह विशेष परिवतंन हो सकता है जिसको 
मननशक्ति कहते हे ? ' 

मार्क्सीय दर्शन कोरा सिद्धान्त-मात्र नहीं हे । यह विश्व को निरीक्षण 
करने का एक दृष्टिकोण है, यह जीवन-पथ का एक निर्देश हे। इतिहास, 
दर्शन, नीति, विज्ञान सभी से यह सम्बन्धित हैं। अठारहवीं शताब्दी का 
भौतिकवाद भी केवल इस प्र.न के उत्तर पर अवरूम्बित नहीं कि पदार्थ 
पहले हैं या मानस, यद्यपि यह उसकी मख्य बुनियाद हैं। 


अठारहवीं शताबदी का वेज्ञानिक ह्वान बहुत सीमित था और आज 
के दिन वह बहुत अधूरा माठम पड़ता हैँ। अधिकांशत: यह अनमान के 
अतिरिक्त कुछ नही था। ज॑से पथ्वी के निर्माण के विषय मे हलबाश 
का कथन हैं -- सम्भव है कि यह पृथ्वी एक भूत पिण्ड हे जो किसी समय 
किसी नक्षत्र-विशेष से विच्छिन्न हो गया हैं; अथवा यह पृथ्वी सूर्य- 
स्थित काले बिन्दुओं के विस्तार का ही परिणाम हें; सम्भव है. यह एक 
बुभी हुई धूमकेतु ( (.077८/ ) हैं जो पहले किसी अन्य स्था” पर 
अवस्थित था | मनृष्य की उत्पत्ति के विषय में हलबाश का कथन हैं कि 
वह प्रकृति की आकस्मिक उपज हैं। अठारहवीं शताब्दी का दर्शन, राजा, 
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थुरोहित, तथा सामन्‍्त-वर्ग के विरुद्ध क्रान्तिकारी पूँजीवादियों के संघर्ष को 
विचारों के क्षेत्र में प्रतिच्छाया हे। इस दर्शन ने धर्म के विरुद्ध जिहाद 
की। मानव नीति के लिए इससे कोई भयंकर बात नहीं हो सकती कि 
उसका धाभिक नीति से सम्बन्ध हो। बुद्धि और अनुभव पर प्रतिष्ठित 
नीति को धर्म से जोड़ना जो रहस्य॒पूर्ण तथा बुद्धि-विरोधी हे और जिसका 
आधार हैं आदेश, नेतिक शिक्षा को कमज़ोर बनाना और इसमें गड़बड़ी 
पैदा करना हैं।” 

“प्रकरृति-विन्थास' का प्रणता कहता हैं:-- वासना ही वासना की 
औषधि हें। इसलिए वासनाओं को दमन करने की आवश्यकता नही 
केवल उनके लिए रास्ता बनाने की आवश्यकता हँ। अनुभव से उत्पन्न 
बुद्धि इसी का नाम हे कि हम किस प्रकार की वासनाओं को चने जिससे 
हमारी भलाई हो सके। 

अच्छे बुरे के विषय में उसका कहना हैं कि मनुष्यमात्र सुख चाहता 
है और दुख से घबड़ाता हैँ। जिससे सुख मिलता हैँ उसको वे अच्छा 
कहते हँ--जिससे दुख पहुँचता हँ उसको बरा। जिससे उनको स्थायी 
छाभ पहुँचता है उसको वे गुण कहते हे और पड़ोसियों के जिस व्यवहार 
भे उनको हानि पहुँचती है उसको वे दोष कहते हे; इसलिए गुण-दोष 
में प्रभेद करने के लिए देवताओं की सहायता की कोई आवश्यकता नही। 
गण का सुखदायक होना ज़रूरी हैं । यदि दोष से किसी मनष्य को सुख 
मिलता हो तो वह दोष को अवश्य पसन्द करेगा ही। मनुष्य बुरा तभी 
हीता हैँ जब बुरे होने में ही उसका स्वार्थ हो। दुनिया में इतने बुरे और 
दुष्ट लोग इसलिए मिलते हे कि कोई सरकार ऐसा कुछ करने का कष्ट 
नहीं उठाती जिससे उसकी प्रजा को न्याय, भल।ई और ईमानदारी मे ही 
सुविधा मालम हो। इसके विपरीत प्रबल स्वार्थ छोगों को प्रेरित करता 
है कि वे दोषी, अन्यायी और अपराधी बने। प्रकृति ने मनुष्य को बुरा 
नहीं बनाया, सामाजिक व्यवस्था ही इसके लिए जिम्मेदार हें। इस प्रसंग 
में यह समझ लेना चाहिए कि हेलबाश जब यह कहता है कि दोष से सुख 
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मिलने पर मनृष्य दोषी बनेगा ही तो उसका आशय यही हैँ कि समाज- 
व्यवस्था ही मनृष्य को दोषी बनाती हे। 

धामिक नीति पर विश्वास करनेवाले इन भौतिकवादियों पर क्रोध 
करते हैं कि उनकी नीति से व्यक्तिगत स्वार्थ का महत्त्व बढ़ जाता है। 
बोलटेयर ने गर्जंन किया “समाज, न्याय और अन्याय की धारणा के बिना 
नही रह सकता । ईश्वर ने इस आदशं पर पहुँचने का मार्ग हमको बतलाया 
है। इसलिए पेकिंग से आइसलेड तक हर समाज के मनुष्यमात्र का हित 
ही गण का अपरिवतेनीय नियम है । धार्मिक नीति के विरुद्ध संग्राम करते 
हए हलबाश ने यह दिखलाने की चेष्टा की कि गुण को समभने के लिए 
ईश्वर की सहायता की कोई आवश्यकता नहीं। 

हँलबाश ने समझाया कि यह समभने के लिए कि समाज की रक्षा के 
लिए न्याय आवश्यक है और अन्याय से केवल शत्रुओं की सृष्टि होती 
हैँ, किसी ईश्वर-वाक्य की आवश्यकता नहीं। यह समभने के लिए कि 
सामाजिक जीवों को आपस में प्रेम और एक दूसरे को सहायता करने 
की आवश्यकता हैं, ईश्वर की आवग्यकता नहीं हैं। निःसन्देह हर एक 
मनुष्य, जो अपनी रक्षा चाहता है, जानता हैं कि असंयम और अति, जीवन 
के लिए खतरनाक है । हर समभदार व्यक्ति को यह अनुभव है कि जम 
उसके अपने ही साथियों की दृष्टि में घृणा का विषय है, पाप पाषियों के 
लिए भी हानिकर है। 

यदि विधि-निषेध के निर्देश के लिए विचार ही काफ़ी है तो उससे 
दर्शन का अं स्पथ्ट हो जाता है। दर्शन का काम यह सिद्ध करना हो 
जाता है कि अपने स्वार्थी को सही तौर पर समभना ही गण है। दर्शन- 
शास्त्र को यह दिखलाना पड़ेगा कि इतिहास-प्रसिद्ध नर-पुंगव के काम 
उसी प्रकार होते यदि उनमें से हर एक के दिल में उनके अपने सुख ही की 
बात होती। इसके विरुद्ध रुशो ने प्रश्न उठाया कि कोई अपने ही सुख 
के लिए. मौत का सामना क्‍यों करेगा ? रूशो ने उस दर्शन को घृणित 
बताया जो ऐसे गुणों के मूल में नीच स्वार्थ को देखता है। एक अर्थ में 
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स्वार्थ नीति के मूल में हैं और अधिकतर क्षेत्र में मनष्य निजी स्वार्थ से 
ही प्रेरित होता है; लेकिन यह सर्वथा सत्य नहीं है। जब किसी पुण्य कार्य 
का प्रइन होता है तब यह प्रेरणा समग्र के स्वार्थ यानी सामाजिक स्वार्थ 
से मिलती है। व्यक्ति की वीरता और बलिदान के मूल में श्रेणी और 
समाज का स्वार्थ निहित हें। 


अठारहवीं सदी के भौतिकवादियों का मूल-मन्त्र यह था कि मनुष्य 
का अविक्ृत स्वभाव एक स्थिर संज्ञा है और इसलिए उन्होंने यह निर्णय 
किया कि मनुष्य-समाज में दुख की उत्पत्ति भूल से हँ। यदि मनुष्य अपने 
स्वभाव पर क़ायम रहे तो वह सदा सुखी रहेगा। 


उन्होंने इस विचार पर भी ज्ञोर दिया कि सामाजिक परिवेष्टन ही 
से मनुष्य की राय बनती है, यद्यपि उन्होंने इसके उल्टे विचार का भी 
समर्थन किया कि विशिष्ट राय के कारण भी परिवेष्टन की रूप-रेखा 
में परिवर्तन होता है । 

इसके अलावा उनकी सबसे बड़ी देन है कार्य-कारण के सम्बन्ध के 
निकटतम सत्य का आविष्कार, यद्यपि इससे ऐतिहासिक प्रगति को सम भने 
में कोई विशेष सहायता नहीं मिलती । 


फ्रांसीसी भोतिकवाद और साकसें--अठारहवीं शताब्दी के भौतिक- 
वादी दर्शन के जिस अंश को माकस ने ग्रहण किया वह यह है कि भूत ही 
प्राथमिक है और विचार भूत के एक विशिष्ट प्रकार के संगठन की उपज 
हैं। घर्मनजाल को छिन्न कर और अति-प्राकृतिक आधार को अलग कर 
प्रकृति के नियमों का अध्ययन उचित हैं । और व्यक्ति से सामाजिक 
नियमों का अनुसरण न कर, समाज से व्यक्ति का परिचय देना बेज्ञानिक 
हैं। माक्‍्स पर इस मौतिकवाद का प्रभाव केवल इस अर्थ में ही नहीं है 
कि इसके एक अंश को माकक्‍्स ने ग्रहण किया बल्कि यह कि इसका विरोध 
भी मार्क्सीय दशन का एक मुख्य आधार है। माक्स की पुस्तक 'होली 
फैमिली” के एक उद्धरण से यह और भी स्पष्ट हो जाएगा। 

फा० ५ 
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पुनर्जागरण--कवित्वहीन और स्पष्ट भाषा में अठारहवीं शताब्दी 
की फ्रांसीसी रोशनी” (प्रगति) और विशेषकर फ्रांसीसी भोतिकवाद का 
संघ न केवल उस काल के व्यवस्थित राजनंतिक तथा धामिक संगठनों 
से था बल्कि सत्रहवीं शताब्दी के अति-भोतिक॥आद और विद्येषरूप से 
उसके प्रतीक देकारतें, स्पिनोज्ा और लाइबनिट्स इत्यादि के विरुद्ध एक 
जिहाद था। अति-भौतिकवाद के विरुद्ध दर्शन शास्त्र को खड़ा किया गया, 
ठीक जिस प्रकार से फ़ाँयेरबाख़ ने मदिराप्रैश्ञ कल्पना के विरुद्ध स्थितप्रज्ञ 
दर्शन को खडा किया। 

फ्रांसीसी भौतिकवराद की दो धारायें हें जिनमें से एक का उदगम- 
स्थल है देकातें और दूसरी का लेक । शोेषोक्‍क्त फ्रांसीसी क्ष्टि का एक उत्तम 
अंग है और सीधा समाजवाद के प्रवाह में जा मिलता हैं। पूर्वोक्त, यानी 
यान्त्रिक भौतिकवाद फ्रांसीसी प्रकृति-विज्ञान में सम्मिलित हो जाता हैं। 
विकास की कज़्िया में दोनों धाराओं का संस्पश होता रहता है। 

यहाँ यह कहना ज़रूरी है कि देकातें ने अपने भूत-विज्ञान में भूत को 
सृष्टि-शक्ति-सम्पन्न बनाया और यान्त्रिक गति की, इसके मुख्य कार्य के 
रूप में कल्पना की | उन्होंने भौतिक-विज्ञान को अतिभौतिकवाद से 
पूर्णर्पेण स्वतन्त्र कर लिया था। उस विज्ञान में भूत ही सब कुछ है 
और वही ज्ञान और अस्तित्व का एकमात्र आधार हैं। 

फ्रांसीसी यान्त्रिक भौतिकवाद ने देकात के अति-भौतिकवाद से नाता 
न जोड़कर उसके भूत-विज्ञान से सम्बन्ध जोड़ा। देकातें के विज्ञानवाद 
के पहले प्रचारक थे वैज्ञानिक लेरेंगय और यह अपने शिखर पर पहुँचता है 
काबानी में। दोनों के बीच का आसन हैं वैज्ञानिक छामेत्री का। देकातें 
के जीवन-काल में ही, लेरेय ने मनृष्य की आत्मा के लिए भी वही बात 
लागू की जिसकी कल्पना हठेकातें ने जानवरों के लिए की थी। उन्होंने 
मनुष्य की आत्मा को उसके शरीर की ही एक विशिष्ट अवस्था बतलाया 
और यह बतलाया कि विचार यान्त्रिक गति के अलावा और कुछ नहीं 
हूँ। लेरंय का यहाँ तक विश्वास था कि देकातें ने अपनी असली राय 
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छिपा रक्खी थी। देकातें ने इसका विरोध किया। देकार्तीय भोतिकवाद 
को काबानी ने सम्पूर्ण किया अपनी पुस्तक “मनृष्य की नीति और उसकी 
शरीर-रचना पर रिपोर्ट में। 

देकातीय भौतिकवाद आज तक फ्रांस में वर्तमान हे और यान्त्रिक 
प्रकृति-विज्ञान के क्षेत्र में इसको वहुत सफलता भी मिली, जिसके विषय 
में कम से कम यह कहा जा सकता है कि यह कात्पनिक जगत्‌ में विचरण 
नहीं करता। 

देकातीय अतिभौतिकवाद को जन्म से ही भौतिकवाद में अपना 
दत्रु मिला। इस विरोध का प्रतीक था गेसेंडी जिसने एपिकुरस के भौतिक- 
वाद को पुनर्जीवित किया। फ्रांसीसी और अँगरेज़ी भोतिकवाद वराबर 
डिमोक़िटस्‌ और एपिकुरस से घनिष्ट रूप से सम्बन्धित था। देकार्तीय 
अतिभोतिकवाद का दूसरा विरोधी था भोतिकवादी अँगरेज़ हबस। 

वोलटेयर ने यह कहा हे कि जेंसुइट और जेनसेनिस्ट दोनों धर्म-सम्प्र- 
दायों के भगड़ों के प्रति उदासीनता का कारण दर्शन नहीं था बल्कि ला! 
(व्यक्ति-विशेष ) का आथिक सट्गा। इसी प्रकार सत्रहवीं सदी के अति- 
भोतिकवांद की अन्त्येष्टि त्रिया का कारण अठारहवीं सदी के भौतिकवाद 
को कहा जा सकता है, लेकिन जब इसको स्वयं ही उस काल के फ्रांसीसी 
जीवन के व्यावहारिक रूप का परिणामस्वरूप समभा जाए। यह जीवन 
पूर्णहप से वर्तेमान से बँधा हुआ था, पाथिव सुख और स्वार्थ से बँधा 
हुआ था, इस नदव्वर पृथ्वी का ही था। धर्म-विरोधी, अतिभोतिकता- 
विरोधी भौतिकवादी तथ्य व्यवहार में धर्म-विरोध और अतिभौतिकता- 
विरोध के अनुरूप ही थे। व्यवहार में अतिभौतिकवाद की सत्ता विनष्ट 
हो उकी थी। यहाँ केवल इसके सिद्धान्त का गतिनिर्देश संक्षेप में किया 
जा रहा है। 

सत्रहवीं सदी में भी अतिभौतिकवाद संज्ञात्मक अपवित्र चीज़ों से 
भरा पड़ा था (लाइबनिट्स, देकातें इत्यादि को देखिए)। गणित भूत- 
विज्ञान तथा और वेज्ञानिक क्षेत्र के आविष्कार इसी के अंग रूप जान 
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पड़ते थे। लेकिन अठारहवीं सदी के आरम्भ में ही यह भाव नष्ट हो 
चुका था। विज्ञान और अतिभौतिकवाद का विच्छेद हो चुका था और 
हरएक अपने स्वतन्त्र क्षेत्र में विराजमान था। अतिभौतिकवाद कौ 
सारी सम्पदा अब रह गई विचार-समूह और स्वर्गीय चीज़ें और यह ठीक 
उसी समय जब पाथिव चीज़ें सारे संसार को आकर्पित कर रहीं थीं। 
अतिभौतिकवाद नीरस हो चुका था। जिस साल फ्रांस के सत्रहवीं 
सदी के अन्तिम महात्‌ अतिभौतिकवादी मालेब्रांध और आने की मृत्य 
हुईं उसी साल हेलवेशियस और केनडिलाक ने जन्म ग्रहण किया। 
.. पीयरबेल--सत्रहदीं सदी के अतिभौतिकवादी तथ्य का तथा सब 
प्रकार की अतिभौतिकता का मूल नष्ट करनेवाला था पीयरबेल। उसका 
अस्त्र था शंकावाद और अतिभौतिकवाद के जादू मन्त्र से ही इसका निर्माण 
हुआ था। फ़्येरबाख ने यह समझ लिया था कि धर्म-मत का आखिरी 
सहारा हैं काल्पनिकवाद, इसलिए धर्म-मत का विरोध करने के लिए 
उनको कल्पना प्रधान दर्शनशास्त्र का विरोध करना पड़ा। क्योंकि वह धर्म- 
पुरोहितों को अर्थविज्ञान के द्वारा रुढ़िवाद और अन्धविश्वास पर ढकेलना 
चाहते थे। ठीक उसी प्रकार धामिक सन्देह से प्रेरित होकर बेल ने उस 
अतिभोतिकता को भी, जो इस धर्ममत के मूल में थी, सन्देह की दृष्टि से 
निरीक्षण किया। अतिभौतिकवाद और उसके समग्र ऐतिहासिक विकास 
का बेल ने खण्डन किया। अतिभोतिकवाद की मृत्यु का इतिहास लिखने 
के लिए ही वह उसका ऐतिहासिक बना। विशेषकर लाइबनिद्स 
और स्पिनोज़ा का उसने खण्डन किया । 

दंंकावाद-कृत अतिभौतिकवाद के निराकरण-द्धारा न केवल बेल ने 
फ्रांस में साघारण-ज्ञान-दशन और भौतिकवाद के ग्रहण के लिए भूमि 
तैयार की बल्कि वह उस निरीश्वरवादी समाज का अग्रदृत बन गया 
जिसका जन्म शी क्र ही होने को था; समकालीन समाज में ही निरीहवर- 
वादी समाज का अस्तित्व है, यह उसने प्रमाणित किया। उसने यह 
दिखलाया कि एक निरीश्वरवादी ईमानदार आदमी बन सकता है॥। 
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सबसे बड़ी बात उसने यह प्रदर्शित की कि मनुष्य का पतन निरीश्वरवाद 
के कारण नहीं बल्कि मृत्तिपुजा और रूढ़िवाद के द्वारा होता है। 

एक फ्रांसीसी लेखक के शब्दों में पीयरबेल सत्रहवीं सदी के अथे 
सें अन्तिम अतिभौतिकवादी था और अठारहवीं सदी के अर्थ में पहला 
दादनिक था।' 

लेकिन सत्रहवीं सदी के अतिभौतिकवाद और धर्ंमत के नकारात्मक 
खण्डन के अलावा ज़रूरत थी एक अतिभौतिकवाद-विरोधी सृजनात्मक 
तथ्य की। एक पुस्तक की आवश्यकता थी जो उस काल की व्यावहारिक 
कार्यवाही को विधिबद्ध कर उसको एक तथ्य की बुनियाद पर खड़ी करती। 
इंगलिश चेैनेल के उस पार से “मानव ज्ञान के मूल के विषय में एक निबंध” 
नामक लेक की एक पुस्तक इस प्रकार आ गई मानो कि वह पुकार की 
प्रतीक्षा कर रही थी। अतिथि की भाँति इसका स्वागत हुआ। लक ने 
साधारण ज्ञान के दर्शन को एक भित्ति पर क्रायम किया; दूसरे शब्दों में 
उन्होंने चीज़ को इस प्रकार रक्खा कि मनुष्य की इन्द्रियों के परे कोई 
दर्णन नहीं है। 

कफेनडिलाक़ृ---कॉनडिलाक ने जो लक का शिष्य था और जिसने 
उसकी विचारधारा को फ्रांस की जनता के सामने रक्खा, लक के इन्द्रिया- 
नुभूतिवाद का सत्रहवीं सदी के अतिभोतिकवाद के विरुद्ध प्रयोग किया। 
उसने यह प्रमाणित किया कि फ्रांसीसियों द्वारा अतिभौतिकवाद का तिरस्कार 
उचित ही है क्योंकि यह केवल धामिक पाखण्ड तथा कल्पना की प्रसूति 
है। उसने एक पुस्तक प्रकाशित की जिसमें देकातें, स्पिनोजा, लाइब- 
निट्स ओर मालेब्रांश की दाशनिक प्रथाओं का खण्डन किया। मानंव- 
ज्ञान के मूल के विषय में एक निबन्ध' नामक अपनी पुस्तक में उसने लेक 
के विचारों का समर्थन किया और यह प्रमाणित किया कि न केवल आत्मा 
बल्कि इन्द्रियाँ भी, न केवल विचारों को उत्पन्न करने का कौशल बल्कि 
इन्द्रियानुभूति की कला भी अनुभव और अभ्यास के विषय हैं। इसलिए 
मनुष्य का सारा विकास इस पर निर्भर है कि उसके लिए बाहरी अवस्था 
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तथा आवेष्टन किस प्रकार के हैँ और उसका पालन-पोषण किस प्रकार 
होता है । 

फ्रांसीसी और अँगरेज़ी भौतिकवाद का प्रभेद दोनों क़ौमों के बीच 
का प्रभेद है। फ्रांसीसियों ने अगरेजी भौतिकवाद को स्फूति दी, उसको 
रक्‍त-मांसमय बनाया, उसमें प्रतिभा का पुट दिया। संक्षेप में उसको 
सौन्दर्य-मण्डित किया, उसको सभ्य बनाया। 


हेलवेशियस भी लेक ही से आरम्भ करता है। उसमे भौतिकवाद 
को फ्रांसीसी विशिष्टता प्राप्त होती हैं। उसने इसको समाज से सम्बन्धित 
रूप में ही देखा। इन्द्रियमूत गुण और अहंसत्ता, सुख और अनिन्दित 
स्वार्थरक्षा, ये सब नीति की बुनियाद हेँ। मनुष्य की बुद्धि में प्रकरृतिगत 
समानता, विचार शक्ति तथा उद्योग की उन्नति में एका, मनुष्य का 
स्वाभाविक रूप से अच्छा होना और पालन-पोषण की प्रक्रिया की महात्‌ 
शवित, ये ही उसकी दार्शनिक प्रथा की मुख्य बातें हें। 


लामेत्री के लेखों में देकार्तीय और अंगरेजी भौतिकवाद का संयोग 
होता है । पूंखानपुंख रूप में देकातें के भूत-विज्ञान का उन्होंने प्रयोग किया 
है। उसकी पुस्तक मनृष्य-मशीन देकातें के पशु-मशीन के नमूने पर लिखी 
गई है। हलबाश के 'प्रकृति-विन्यास' के भूतविज्ञान का अंश भी अँगरेजी 
और फ्रांसीसी भौतिकवाद का सम्मेलन हैँ जैसे उसका नीति-विषयक अंश 
हेलवेशियस के नीति-विचारों पर अवस्थित है। 


यहाँ पर हमने फ्रांसीसी भौतिकवाद के दोनों उत्पत्ति-स्थलों को 
दिखलाया है, यथा देकातें का भृत-विज्ञान तथा अगरेजी भौतिकवाद। 
साथ ही साथ हमने यह भी दिखलाया हैं कि फ्रांसीसी भौतिकवाद और 
सत्रहवीं सदी के अतिभौतिक का विरोध किस प्रकार है। 


जैसे देकारतीय भौतिकवाद प्रकृति-विज्ञान में परिणत होता है, उसी 
प्रकार फ्रांसीसी भोतिकवाद की एक धारा समाजवाद और साम्यवाद में 
जा मिलती है। 
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मनृष्य का स्वभावतः अच्छा होना; मनुष्यों को बद्धि में समानता; 
अनुभव, अभ्यास और पालन-पोषण के तरीक़ का स्वंशक्ति-सम्पन्न होना; 
बाह री अवस्थाओं का मनुष्य पर प्रभाव; उद्योग का महत्त्व और सुख भोग 
का औचित्य इत्यादि भौतिकवरादी सिद्धान्तों से भौतिकवाद और समाजवाद 
तथा साम्यवाद के आन्तरिक सम्बन्ध को समभना कोई कठिन 
बात नहीं हैं। यदि मनुष्य अपने सारे ज्ञान और प्रत्यक्षानुभूति को 
इन्द्रिय-जगत्‌ू और उसके अनुभव से निर्माण करता हू तो प्रश्न यह रह 
जाता हूँ कि इस वारतविक जगत्‌ का बन्दोबस्त किस प्रकार किया 
जाए कि उसमें वह सच्ची मानवता का अनभव कर सके और अपने को 
वह मनुष्य रूप में पा सके। 

यदि संस्कृत स्वार्थ-रक्षा सब नीति का मूल सिद्धान्त हैं तो उससे यह 
बात निकलती हैँ कि व्यक्ति के निजी स्वार्थ और मानवता के स्वार्थ के 
बीच एका स्थापित होना चाहिए। यदि बाहरी अवस्थाओं से मनष्य बना 
है तो बाहरी अवस्थाओं को मनुष्योपयोगी बनना चाहिए। यदि सामा- 
जिकता मनृष्य की प्रकृति म॑ हैँ तो समाज में ही प्रक्ृत रूप से उसका 
विकास हो सकता हैं। इसलिए उसकी प्रकृति की शक्ति का मानदण्ड 
एक व्यक्ति की शक्ति नहीं हे, वह समाज की शक्ति है । 

शब्दश: ये विचार प्राचीनतम फ्रांसीसी भौतिकवादियों की उक्तियों 
में मिलते हें। यहाँ उन पर राय जाहिर करने का उचित स्थान नहीं हैँ । 
भौतिकवाद में समाजवादी पुट का सबसे बड़ा चिह्न है, लेक के एक 
सबसे पुराने अँगरेज़ शिष्य मेंडेविल द्वारा पाप की पेशकारी। उसने 
प्रमाणित किया कि आज के समाज में पाप अपरिहाये हैं और आवश्यकीय 
भी है; इस उक्ति से वर्तमान समाज की प्रशंसा नहीं होती । 


तृतीय अध्याय 


हेगेल से माक्से 


कॉयेरबाख--माक्स दाशंनिक विचारों में हेगेल के शिष्य थे, लेकिन 
माक्स के ही शब्दों में, हेगेल सर के बल खड़ा था, में उसको पैर के 
बल खड़ा करा रहा हूँ।” हेगेल के आदशंवाद और माक्से के द्वन्द्दात्मक 
भौतिकवाद के बीच का सेतु है फ़ॉयेरबाख । फ़ाँपेरवाख़ ने आदर्शवादी 
दर्शन को बहुत बड़ा धक्का पहुँचाया। अठारहवीं सदी के भौतिकवाद 
के अलावा फ़ॉप्रेरबाख़ के दर्शन का भी माक्स पर बहुत बड़ा प्रभाव पड़ा । 
यह प्रभाव दो प्रकार का है; आंशिक रूप से तो मास ने फ़ॉयेरबाख को 
ग्रहण किया; लेकिन इसके विरोध के आधार पर भी मार्क्सय दर्शन 
के स्वतंत्र रूप की पुष्टि हुई। फ़ॉयेरबाख़ की मुख्य किताबे हें  [888८५८९ 
०६ (8588977ए “(ईसाई धर्म का सार) और दर्शन का इतिहास। 
इसके अतिरिक्त उनके बहुत से लेख उस समय के पत्रों में छपे जिनमें 
समकालीन दाहनिकों के मतों का उन्होंने खंडन किया। 

बीटे ने अपनी पुस्तक  ज़0556ऋआलों (पाशंट्प्रॉपाय ? 
में लिखा ईश्वर मेरा पहला विचार है; ज्ञान दूसरा; मनृष्य तीसरा और 
अन्तिम ।” इस पर फ़ॉयेरबाख की टीका मनन करने के योग्य हैँ; आदशे- 
वाद और भौतिकवाद के भगड़े का केन्द्र हे मनृष्य का मस्तिष्क। जब 
हम यह जान लें कि किस प्रकार की वस्तु से यह मस्तिष्क बना हुआ है 
तब अन्य सब प्रकार की वस्तु तथा वस्तु निविशेष के विषय में हमारे 
विचार स्पष्ट हो जाये ।” 

प्लेखानोव के कथनानुसार इस युक्त में फ़ाँयेरबाख ने अपनी दार्शनिक 
विचार-धारा का आरम्भ मनुष्य से इसलिए किया है कि इसके द्वारा वह 
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अपने ध्येय. पर आसानी से पहँच सकता था और उसका ध्येय था वस्तु- 
मनिविशेष के विषय में एक निर्भूल विचार की स्थापना करना तथा पदार्थ 
और मानस के सम्बन्ध पर प्रकाश डालना। यहाँ दर्शन-प्रवेश की जिस 
प्रणाली को फ़ॉयेरबाख़ ने अपनाया हैं उसका कारण है समय और स्थान। 
दूसरे शब्दों में यह भी कहा जा सकता है कि उस समय के जमंन विद्वानों 
की प्रणालियों की पूरी छाप फ़ॉयेरबाख़ की रचनाओं पर है।. 

१८४२ में (५४078॥77986 ॥॥68९॥ 2प+ रि९(00876/ ए॥0-« 
3007 (दाशनिक सुधार का पूर्वाभास ) शीष॑क एक लेख में फ़ॉँये रबाख ने 
लिखा, अस्तित्व (पदार्थ ) और विचार का सम्बन्ध इस प्रकार बतलाया 
जा सकता हूँ; अस्तित्व कर्ता है और विचार क्रिया है । विचार अस्तित्व का 
कार्यरूप है न कि कारण। अस्तित्व स्वयम्भू है, इसका मूल वह स्वयं है । 

फ़ाँयेरबाख़ के विचारानुसार्‌ अस्तित्व और विचार के जिस विरोध 
को कान्‍्ट ने बहुत मद्ृत्त्व विया है हेगेल ने उसको दबा दिया है। हेगेल 
ने इस विरोध को एक ही के अन्दर यानी विचार के अन्तर्गत सीमित कर 
दिया। हेगेल के लिए विचार ही अस्तित्व भी है । यह स्पष्ट हूँ कि हेगेले 
तथा सभी आदशं वादियों ने विचार और पदार्थ इन दोनों में से एक अर्थात्‌ 
अस्तित्व यानी भूत और प्रकृति को दबाकर ही इस विरोध का अन्त 
किया हूँ । लेकिन किसी एक उपादान को दबाकर इस विरोध का निरा- 
करण नहीं होता है। हेगेल का यह सिद्धान्त, कि विचार में ही प्रकृति 
अन्तनिहित है, उस धर्म-विज्ञान का दार्शनिक रूपान्तर-मात्र है जिसके 
अनुसार ईश्वर प्रकृति का स्रष्टा है और अभौतिक जीव भौतिक जीव का। 

यह केवल हेगेल के पूर्ण आदशंवाद के लिए ही लागू नहीं है। कैन्ट 
का अतीन्द्रियवादी आदशंवाद जिसके अनुसार बाहरी दुनिया के नियमों 
का कारण है बुद्धि, न कि यह कि बुद्धि को उन नियमों का ज्ञान बाहरी 
दुनिया से प्राप्त होता है, उस धाभिक कल्पना के समान है, जिसके अनुसार, 
ईद्वरीय बुद्धि ही उन नियमों को जन्म देती है, जिनसे इस दुनिया का 
नियन्त्रण होता हे। आदर्शवाद पदार्थ और विचार के ऐक्य को न स्थापित 
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करता हैँ और न कर सकता है । इसके विपरीत इस एकत्व को वह विनष्ट 
करता हँ। आदरशंवादी दर्शन का प्रारम्भ (अहंसत्ता को मूल दाशनिक 
सिद्धान्त मानना) ही भूल हे। सच्चे दर्शन का प्रारम्भ होना चाहिए न 
केवल "मे से बल्कि “में”! और तुम' ( जो मे के बाहर हे) से। इसी 
प्रारम्भस्थक से हम विचार ओर पदार्थ, कर्ता और कम के सम्बन्ध को 
ठीक रूप में समझ सकते हेँ। में स्वयं अपने लिए मे” हूँ लेकिन दूसरे 
के लिए तुम । में एक साथ कर्ता हँ और कर्म भी। इसके अलावा यह 
बतला देना आवश्यक है कि मे वह अमूतं अह सत्ता नहीं है जिसको लेकर 
आदशंवादी दर्शन का कारोबार हूँ। मे एक वास्तविक अस्तित्व हैँ, या 
यों कहिये कि मेरा अस्तित्व वास्तविक हँ। मेरा शरीर मेरी सत्ता का 
एक अंश हें। इससे भी अधिक, मेरा शरीर ही, अपने समग्र रूप में, 
मेरी वास्तविक सत्ता हैं। जो विचार करता हूँ वह अमृत अस्तित्व नही 
है, वह हँ वास्तविक अस्तित्व, यह शरीर। आदशंवादियों के कथन के 
विपरीत, वास्तविक भौतिक अस्तित्व ही कर्त्ता हे और विचार उसकी 
क्रिया। विचार और अस्तित्व के विरोध की समस्या का यही एकमात्र 
हल है। व्यर्थ ही आदर्शवाद की लहरें इस समस्या की चड़्रानों से टकराती 
रहती हं। विरोध के एक अंग को दबाकर हम इस हल पर नहीं पहुँँचते। 
इस हल मे दोनों अंगों की रक्षा होती हैँ और इसमें उनका ऐक्य आँखों 
के सामने आ जाता है। जो कम विचारों की दृष्टि से विशुद्ध 
आत्मिक, अभौतिक तथा इन्द्रियों से असम्बन्धित है वह वास्तविक रूप से 
एक भौतिक इन्द्रिययुकत कर्म हैँ। 

पाठक ध्यान रखें कि जिस समय फ़ॉयेरबाख़ वर्तमान दर्शन का 
इतिहास लिख रहे थे, जिस समय आदशेंवाद से उनका नाता टूट 
ही रहा था, उस समय स्पिनोज़ा के दर्शन ने उनको बहुत आक्रृष्ट किया। 
वह उसके बहुत निकट हो गये थे। उपय्यंक्त कथन स्पिनोज़ा और फ़ॉयेर- 
बाख के इस निकट-सम्बन्ध का द्योतक है। १८४३ में “ग्रुंड सेट्स” में 
तीव्रता के साथ उन्होंने कहा कि सर्वेश्वरवाद (सर्वभूत में ईब्वर को 
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देखना ) धर्माभिभत भौतिकवाद है, धर्म विद्या का नकारात्मक रूप हैं, 
लेकिन ऐसा रूप जो फिर भी धामिक दृष्टिकोण से चिपटा हुआ हैं। 
स्पिनोज़ा ने जिस प्रकार भौतिकवाद और धर्म-विज्ञान का मिश्रण किया 
है उससे उसके मत की असगति प्रकाशित होती है; लेकिन इस असंगति 
क्रे होते हुए भी वह अपने यंग की सीमाओं के अन्दर आधनिक भौतिक- 
वादी विचारों को व्यक्त करने में समर्थ हुआ । 

फ़ॉयेरबाख़ ने स्पिनोज्ा का नाम दिया वतंमान यूग के स्वाधीन 
विचारकों और भौतिकवादियों का मसा। १८४७ में फ़ॉयेरबाख़ प्रश्त 
करते हं कि जब स्पिनोजा (ताकिक या अतिभौतिक रूप में) पदार्थ और 
(धमं-विद्या के अनुसार) ईश्वर के विषय में कहता है तो उसका अर्थ क्‍या 
है? फ़ॉयेरबाख्र का द॒ढ़ उत्तर है प्रकृति के अतिरिक्त और कुछ नहीं।” 
फ़ॉँयेरबाख़ के अनसार स्पिनोज़ा का मुख्य दोष यह है कि 'इस दर्शन में 
बमे-निरपेक्ष इन्द्रियानुभूत प्रकृति की सत्ता अमूर्ते अतिभौतिक का रूप 
प्रहण करती हैँ।'स्पिनोज़ा ने ईश्वर और प्रकृति के हत को दबा दिया 
है क्‍योंकि वह प्राकृतिक व्यापार में ईश्वर का ही कार्य देखता हैं। 
लेकिन चुकि स्पिनोज़ा के मतानुसार प्राकृतिक कारोबार ईश्वर का ही 
कार्य है, ईश्वर उसके लिए प्रकृति से भिन्न एक सत्ता बन जाता हैँ जिसके 
ऊपर प्रकृति निर्भर है। ईश्वर उसके लिए कर्ता हैं और प्रकृति कर्म । 
आज जब कि दर्शन ने स्पष्ट रूप से अपने को धामिक संस्कारों से मुक्त 
कर लिया हैं, उसको स्पिनोज़ा के सिद्धान्त के इस महान्‌ दोष से भी 
मत हो जाना चाहिए। अन्यथा स्पिनोज़ा का सिद्धान्त मूलतः बहुत सही 
हैँ। फ़ॉयेरबाख़ का कथन हे--इस विरोध को दूर करो। 

इस प्रकार फ़ाँयेरबाख का मानवतावाद स्पिनोज़ा का ही सिद्धान्त है, 
यदि इसमें से धर्मविद्या का जंजाल निकाल दिया जाय। आदशंवाद से 
पहले पहल नाता टूटने पर माक्स और एंगेल्स ने इसी दर्शन को अपनाया। 
फॉँयेरबाख एक स्थान पर कहता है “अस्तित्व के नियम विचार-जगत्‌ के 
भी नियम हें ।इस मत का खंडन करते हुए भी माकक्‍्स ने फ़ॉयेरबाख़ के 
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विचारों का ही विस्तार किया हैं। एक उदाहरण ज्ञान के सिद्धान्त” के 
क्षेत्र से दिया जाता है। फ़ॉयेरबाख के अनुसार, किसी वस्तु के विषय में 
मनन करने से पहले मनुष्य अपने ऊपर उसकी क्रिया का अनुभव करता 
है, उसका ध्यान करता है, उसका बोध करता हूँ। 

फ़ॉयेरबाख़ के इस विचार को ध्यान में रखकर ही माकक्‍स ने यह कहा 
“अब तक के भौतिकवाद का और फ़ॉयेरबाख के भौतिकवाद का भी यह 
<वूय दोष रहा है कि वह वास्तविकता को, इन्द्रियानुभूत वस्तु जगत्‌ को 
मनन के विषय के रूप में देखता रहा; उसने वस्तु जगत्‌ के अनुभव को 
व्यावहारिक अभ्यास तथा मनुष्य की क्रिया के रूप में नहीं देखा । मार्क्स 
आगे चलकर कहता हैँ कि भौतिकवाद के इसी दोष को ध्यान में रखकर 
हम यह समभ सकते हे कि फ़ॉयेरबाख़ ने अपनी पुस्तक “ईसाई धर्म का 
सार” में विचारात्मक क्रिया को ही मानव की वास्तविक क्रिया क्‍यों 
माना है। फ़ॉयेरबाख ने इस मत पर ज़ोर दिया हैँ कि बाहरी वस्तु 
की क्रिया का विषय-मात्र बनकर मनृष्य उन वस्तुओं की पहचान करता 
है; लेकिन माक्‍्स का कहना हैं कि वस्तु के ऊपर अपनी प्रतिक्रिया-द्वारा 
हम उसकी पहचान करते हें। 

माक्स ने अपने दर्शन में इस पर बहुत अच्छा प्रकाश डाला हूँ कि 
हमें बस्तु ज्ञान किस प्रकार प्राप्त होता है। उसका विवेचन आगे चलकर 
किया जायगा। यह विषय मन और भूत के आपसी सम्बन्ध से सम्ब- 
न्धित हे । शेलिज्भ ने अलंकारिक ढंग से इस विषय में आदर्शवादी दृष्टि- 
कोण को यों रक्खा हूँ कि मन एक द्वीप हे जिस पर भूत रूपी समुद्र से 
कद कर ही पहुँचा जा सकता है। फ़ॉयेरबाख़, भौतिकवादी दृष्टिकोण को 
परिहार करनेवालों के विरोध को दिखलाकर ही विराम नहीं लेते। वह 
थह भी दिखलाते हें कि किस मार्ग से आदर्शवादी अपने द्वीप पर पहुँचते 
हैं। उनका कहना हैँ कि "में निरपेक्ष रूप से में” नहीं हूँ; में दूसरों के 
लिए तुम' भी हूँ। लेकिन मेरा अस्तित्व इन्द्रिययुक्त अस्तित्व है। विशुद्ध 
प्रज्ञा ने इस अस्तित्व को अमूतं रूप में वास्तविकता से पृथक किया है। 
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इसलिए मेरे और जो में नहीं हँ उसके "च का सम्बन्ध मनमानी प्रतीत 
होता हैँ। विशुद्ध विचार, जिसका इन्द्रियों से कोई नाता नहीं, असंलग्न 
विचार हैँ । इस महत्त्वपूर्ण वाक्य का सम्बन्ध प्रत्याहार के उस विश्लेषण 
से है जो हेगेल के तकंशास्त्र का जन्मदाता है। 

वर्तमान मनुष्य-शास्त्र को जिन बातों का पता है, यदि उनका ज्ञान 
फ़ॉयेरबाख को होता तो वह यह कह सकते थे कि ऐतिहासिक रूप से 
दाशनिक आदशंवाद का उद्भव उस बुद्धि से है जिसके द्वारा आदिम 
जातियाँ हर वस्तु में जीवधारी का रूप देखा करतीं थीं। इस सम्बन्ध में 
फॉयेरबाख की अन्तद ष्टि की एक भलक हमको मिलती है। उन्होंने लिखा 
है, “वस्तु की धारणा मख्य रूप से दूसरी आत्मा की धारणा के अतिरिक्त 
और कुछ नहीं है। इस प्रकार हर एक मनुष्य अपने बचपन में बाहरी 
वस्तुओं को जीवधारी के रूप में देखता है जिनका व्यवहार निःसंकोच 
तथा मनमानी होता है। 

फ़ॉयेरबाख के दर्शन के ऊपर मार्क्स ने जो टिप्पणियाँ की हैं उनके 
ग्यारह शीर्षक हें। तीसरे शीर्षक में मार्क्स का कहना है, “वह भौतिक- 
सिद्धान्त, जिसके अनुसार यह कहा जाता है कि मनुष्य परिस्थितियों और 
शिक्षा की उपज है, इस बात को ध्यान में नहीं रखता कि मनुष्य परि- 
स्थितियों में कमोबेश परिवर्तत कर सकता और करता हे और शिक्षक 
को स्वयं शिक्षित होने की आवश्यकता हैँ ।'ज्यों ही इस समस्या का 
समाधान होता है, इतिहास की भौतिक धारणा का रहस्य खुल जाता हूँ। 
लेकिन फ़ाँये रबाख़ इस समस्या का समाधान करने में असमर्थ रहे। मार्क्स 
और एंगेल्स को ही यह करना था। लेकिन इनको इस विषय में उनसे 
कुछ इंगित प्राप्त हुए। फ़ॉयेरबाख़ ने लिखा है--“कला, धर्म, दर्शश और 
विज्ञान मानवसत्ता के ही प्रकाश हैं ।/इससे यह अथे निकलता हूँ कि विचार- 
प्रणालियों की व्याख्या को मानवसत्ता में ही ढदूंढ़ निकालना होगा ।# यानी 
विचार-प्रणालियों के विकास का आधार हें मानवसत्ता का विकास। 
लेकिन यह मानवसत्ता' है क्‍या? इस प्रइन के उत्तर में फ़ॉयेरबाख का 
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कहना है कि यह मानवसत्ता मनृष्य के साथ मनुष्य के ऐक्‍्य में, उनके 
परस्पर संयोग में मिलती है। यह उत्तर बहुत ही अस्पष्ट हं; परन्तु 
फ़ॉयेरबाख़ इस सीमा के आगे बढ़ न सके। लेकिन इस सीमा को पार 
करने पर ही हम इतिहास की भौतिकवादी धारणा' (भौतिकवादी 
दृष्टिकोण से इतिहास का विवेचन ) पर पहुँच सकते हँ जिसके जन्मदाता 
हैं मार्क्स और एगेल्स। यह धारणा उन कारणों को व्यक्त करती हें, 
जिनके द्वारा, मनष्य-जाति के विकास में, मनुष्यो का पारस्परिक सम्बन्ध 
निर्धारित होता हैँ। यह सीमा-रेखा न केवल माक्स को फ़ॉयेरबाख से 
पृथक करती है बल्कि यह भी दिखलाती है कि दोनों विद्वानों में कितना 
मतेक्य और कितनी निकटता हूँ । 

फॉयेरबाख़ पर छटी टिप्पणी में हम पाते हें कि सामाजिक सम्बन्धों 
की समग्रता ही मानवसत्ता हे । फ़ॉयेरबाख़ की तुलना में यह परिभाष। 
बहुत सुस्पष्ट है, छेकिन इससे भी यह ज्ञात हो जाता है कि मार्क्स और 
फॉयेरबाख के दृष्टिकोण कितने समीप हे । 

नीचे लिखे हए माक्स कथित ऐतिहासिक भौतिकवाद के विवरण 
से यह सिद्ध हो जाता है, कि माक्स के ऊपर फ़ॉयेरबाख का प्रभाव कितना 
अधिक था। 'हेगेल के लिए मनन (जिसको वह एक स्वतन्त्र कर्ता का 
रूप देकर आदर्श” का नाम देता हैँ) वास्तव का जनक हें; और वास्तव 
उसके लिए आदर्श का बाहरी प्रकाशमात्र है। मेरे विचार से आदर्श उस 
वस्तु के अतिरिक्त और कुछ नही है जो मानव-मस्तिष्क के अन्दर रूपान्त- 
रित हो चुकता है।' 

फ़ॉयेरबाख के व्यक्तित्व का विकास एक हेगेलवादी का विकास हे 
जिसका हेगेलवाद परिणत होता हैँ भोतिकवाद में। इस विकास के लिए 
यह आवश्यक था कि एक विशिष्ट अवस्था में उसके पूवंगामी की आदरहों- 
वादी हाथा से उसका सम्पूर्ण विच्छेद होता । फ़ॉयेरबाख़ ने घोषणा की कि 
भूत मानस की उपज नही हैँ, मानस ही भूत की सर्वेत्क्ष्ट उपज है। 
यह निःसन्देह विशुद्ध भौतिकवाद है। लेकिन यहाँ तक जाने के बाद 
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फॉपेरबाख़ रुक जाता हैं। प्रचलित दार्शनिक पक्षपात--पक्षपात भौतिक- 
वाद की वास्तविकता के विरुद्ध नहीं बल्कि उसके नाम के विरुद्ध-- 
के दोष से वह परे नहीं जा सका। वह कहता हं--- मेरे लिए भौतिकवाद 
मानवसत्ता और ज्ञान की अट्रालिका का आधार तो हूँ छेकिन स्वयं अड्डा 
लिका वह नहीं है जैसा कि शरीरशास्त्री या मलेशों जंसे संकुचित दृष्टि- 
कोणवाले भतवैज्ञानिक कहते हे। पीछे की ओर भौतिकवादियों से मेरी 
पुरी सहमति है, छेकिन आगे की ओर नहीं।* 

फ़ॉयेरवाख ने यहाँ उस भोतिकवाद को, जो कि भत और मानस के 
सम्बन्ध की एक विशिष्ट धारणा के ऊपर अवस्थित, विश्व को निरीक्षण 
करने का एक व्यापक दष्टिकोण हे, मिला दिया उस भौतिकवाद से 
जिसका प्रचार ऐतिहासिक विकास की एक विशेष अवस्था में यानी अठा- 
रहवीं सदी में किया गया था। इससे भी अधिक वह भूल करता है जब 
वह इसको अठारहवी सदी के भोतिकवाद के उस छिछले और विक्कृत 
रूप में देखता हे, जो रूप आज भी प्रकृति-तैज्ञानिक और भूत वैज्ञानिकों 
के मन में विराजमान हे और जिसका प्रचार १८५० ई० में अपने दौरा 
में बुकनेर, फोग्ट और मोलेशेंट्‌ ने किया था। लेकिन जेसे आदशवाद के 
विकास की कई अवस्थायें थीं वेसे ही भोतिकवाद भी कई अवस्थाओं के 
अन्दर गजरकर विकमित हुआ हैें। 

फॉपेरबाख का कहना बिलकुल सत्य हूँ कि वह भौतिकवाद, जो 
प्रकृति-विज्ञान में सीमित हैँ, मानव-ज्ञान की अट्टालिका का आधार तो 
है, परन्त्‌ वह स्वयं अट्टालिका नहीं है। क्योंकि प्रकृति में ही केवल 
हमारा निवास नहीं है, मानव-समाज में भी हम रहते हे और प्रकृति की 
तरह इसके भी विकास का इतिहास और विज्ञान हैँ । इसलिए प्रइन यह था 
कि किस प्रकार समाज-विज्ञान का इस भौतिकवादी आधार से सामऊजस्य 
स्थापित किया जाय और इसी आधार पर उसका पुनर्निर्माण किया जाय। 
लेकिन फ़ॉयेरबाख़ को यह करना नहीं था। इस बुनियाद” के होते हुए भी 
वह परम्परागत आदरशंवादी शंखलाओं में बँधा रहा जिसका प्रकाश उसने 
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इन शब्दों में किया है कि “पीछे तो मेरी भौतिकवादियों से सहमति है 
लेकिन आ की ओर नहीं। लेकिन यह भी सत्य हूँ कि फ़ाँयेरबाख़ ही 
आगे नहीं बढ़ सका। 


फ़ॉयेरबाख की दार्शनिक सीमाओं को माकक्‍्स ने किस प्रकार अति« 
क्रम किया इसके उदाहरण के लिए नीचे फ़ाँगेरबाख़ की ईसाई धर्म 
का सार नामक पुस्तक से एक उद्धहरण दिया जाता हूँ, जिसका मास 
ने खण्डन किया हें-- 


““विह्वास और धर्मे के विरोध में हमें उस व्यावहारिक आवश्यकता 
का अनुभव होता है कि हम अपने को ईसाई तथा सभी धामिक दृष्टि- 
कोणों के ऊपर उठावें। हमने यह दिखलाया हूँ कि धर्म का उद्देश्य और 
तत्त्व सम्पूर्ण्प से मानवीय है। हमने यह दिखलाया हैँ कि ईश्वरीय 
ज्ञान मानवीय ज्ञान है; धर्ं-नियमों के रहस्य का पता चलता हैं मानव- 
विज्ञान से; पूर्ण मानस सीमित मनृष्य-मन का ही नाम हूँ। लेकिन धर्म 
को यह पता नहीं कि जिससे वह बना है, वह मानवीय है ; इसके विपरीत 
वह अपने को मानवीय वस्तुओं के विरोध में रखता हँ। इतिहास वहाँ से 
बदलता है जब हम मान लेते हें कि ईश्वर का ज्ञाब मनुष्य-जाति के ज्ञान 
के अतिरिक्त और कुछ नहीं है; मनृष्य अपने व्यक्तित्व की सीमाओं को 
पार कर सकता हैं और अपने को उसके ऊपर उठा सकता हैं, लेकिन 
मनुष्य जाति की अवस्थाओं और उसके नियमों के ऊपर नहीं; मनुष्य- 
प्रकृति को छोड़ कर और कोई ऐसी सत्ता नहीं है जिसको मनुष्य पूर्ण की 
तरह सोच सकता हूँ, या कल्पना कर सकता हैँ या जिसको आदर और 
प्रेम कर सकता है, या जिसको स्वप्न में देख सकता है या जिसको चाह 
सकता है।” (ईसाई धर्म की सत्ता) । 


इस उक्ति का सार यह हैँ कि सब परिवतंनों की सूचक है राय, 
या विश्वास में एक व्यापक परिवतंन; फ़ॉयेरबाख का उद्देश्य हैं व्यक्तिगत 
और सब्रसाधारण के स्वार्थ को मिला देना--मनुष्य-प्रकृति के नियम को 
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सार्थक करना--जिस नियम की बुनियाद है एक अमूर्त और अपरिवतेनीय 
ऐसा कुछ, जो हर अलग अछग व्यक्ति में विद्यमान है और जिसके कारण 
सब मनुष्य स्वभावतः एक हें। 


तीसरी टिप्पणी में माक्स ने इसके एकतरफ़ा स्थिर और अमूर्त रूप 
को दिखलाया हैँ और इस विचार का खण्डन किया हैं । 


मार्क्स और फ़ॉयेरबाख के प्रभेद को स्पष्ट करने के लिए उसी पुस्तक 
का एक और उद्धरण, एंगेल्स की एक टिप्पणी के सहित, नीचे दिया 
जाता हैं:-- 


“मानवता के काल को धामिक परिवतंनों के द्वारा विभाजित किया 
जा सकता हैं । किसी ऐतिहासिक आन्दोलन का मौलिक रूप तभी 
होता हूँ जब मनष्य के हृदय में इसकी जड़ हो। हृदय कोई धर्म का 
रूप नहीं है जिससे उसमे भी धर्म का निवास हो; हृदय ही धर्म का 
सार है ।” 


फ़ॉयेरबाख़ के धर्म और नीति के इस दर्शन में उसकी असली आदशें- 
वादिता का रूप स्पष्ट हो जाता है। फ़ॉवेरबाख़ के अनुसार धर्म वह 
सम्बन्ध है जिसकी बुनियाद हैं मनुष्यों के बीच प्रेम का सम्बन्ध और 
जिसकी _नियाद हे हृदय। धर्म अभी तक अपना सत्य वास्तविकता के 
अदभुत प्रतिबिम्ब में खोजता रहा; एक या अनेक देवताओं के अन्दर 
मनुष्योचित गुणों के अद्भुत प्रतिबिम्ब में इस सत्य को खोजता रहा। 
लेकिन अब इसको यह सत्य सीधा सीधा “में” और तू” के ीच प्रेम के 
सम्बन्ध में मिल जाता हँ और जिसके लिए किसी तीसरे माध्यम की 
आवश्यकता नहीं । इस प्रकार अन्त तक फ़ॉयेरबाख़ के लिए धर्म के अभ्यास 
का सर्वेश्रेष्ठ नहीं तो एक श्रेष्ठ रूप हें यौन प्रेम । 


मनृष्यों के बीच, विशेषकर पुरुष और स्त्री के बीच प्रेम का सम्बन्ध 
तभी से हैँ जब से मनुष्य-जाति का अस्तित्व हें । पिछले अ'5 सौ साल में, 
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विशेषकर योन सम्बन्ध का ऐसा विकास हुआ हैँ कि उस काल की कविता 
का यह आवश्यकीय केन्द्रस्थल रहा है। वर्तमान धर्मो' ने इस विषय में 
अपने को ऐसा सीमित किया कि उनका काम रह गया राष्ट्र-नियन्त्रित 
यौन प्रेम को (अर्थात्‌ विवाह के नियमों को) पवित्र बनाना। आजकल 
यदि ये सब धर्म उड़ जायें तो भी प्रेम और मैत्री का काम जारी रहेगा। 
वास्तविकता तो यह है कि सन्‌ १७९२ से १७९८ के बीच फ्रांस में ईसाई 
धर्म का ऐसा लोप हो गया कि नेपोलियन भी निविरोध और बिना किसी 
कठिनाई के इसकी पुन:स्थापता न कर सका और इस बीच लोगों को 
धर्म-जेसी किसी वस्तु की आवश्यकता का भी अनुभव न हुआ। 
फ़ॉयेरबाख की आदर्शवादिता इसी में हँ--वह यौन प्रेम, मित्रता, 
सहानुभूति, स्वार्थ-बलिदान आदि और परस्पर भुकाव के ऊपर प्रतिष्ठित 
पारस्परिक सम्बन्ध को, ज्यों के त्यों, बिना किसी धाभिक सम्बन्ध के, 
(जिसका स्थान भी अतीत में है ) ग्रहण नहीं कर सकता। बल्कि उसका 
कहना यह है कि धमं की छाप से विशुद्ध होने पर ही इनका असली 
प्रकाश हो सकता है। उनके लिए मख्य बात यह नहीं है कि इन अविमिश्र 
मानवीय सम्बन्धों का अस्तित्व है बल्कि यह कि इनकी कल्पना एक नय 
सत्य धर्म के रूप में की जाय। धर्म की मोहर लगने पर ही इनका पूरा 
मूल्य मिल सकता हे। अँगरेज़ी धर्म शब्द की उत्पत्ति हुई है “रेलीगेर” 
(१९८(४9/6) से जिसका मूल अथं है “बन्धन”। इसलिए दो मनष्यों 
के बीच कोई बन्धन भी एक प्रकार का धर्म है। ऐसा शब्द-जाल ही 
आदर्शवादी दर्शन का आखिरी हथकण्डा है। इस शब्द के व्यवहार के 
ऐतिहासिक विकास में इसका आज क्या अथं है, इससे कोई मतलब नहीं--- 
मतलब यह हूँ कि मूल उत्पत्ति के अनुसार इसका क्या अर्थ होना चाहिए । 
इसलिए यौन प्रेम को धर्म स्थानीय किया गया है ताकि धर्म शब्द, जो 
आदर्शवादी को इतना प्यारा है, भाषा से उड़ न जाय। १८४० के लूगभग 
लई ब्लांक की तरह पैरिस के सुधारवादी इसी भाषा में बातें करते थे। 
वे धर्मविद्ीन मनृष्य की कन्पना दैत्य-दानव ही की तरह कर सकते थे 
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ओर कहते थे तो नास्तिकता ही तुम्हारा धर्म हे ?” यदि फ़ॉयेरबास 
मुख्यतः प्रकृति की भौतिक धारणा के ऊपर प्रतिष्ठित एक सच्चे धर्म 
की स्थापना चाहते हें तो यह वसा ही है जेसे आधुनिक रसायन शास्त्र 
को पारस पत्थर की जादू की तरह देखने की इच्छा। यदि धर्म का 
अस्तित्व बिना देवता के हो सकता हें तो इस जादू का भी अस्तित्व बिना 
पारस पत्थर के हो सकता है । 

फ़ॉयेरबाख़ का कहना, कि मानव-इतिहास के ज्ञान को धारमिक 
परिवतंनों के द्वारा विभाजित किया जा सकता हूं, बिलकूल ग़रूत हैं। 
धामिक परिवर्तन और महत्वपूर्ण ऐतिहासिक परिवर्तन का साथ रहा है- 
यह बात केवल तीनों विश्व-धर्मों के लिए, यथा बोद्ध, ईसाई और इसलाम 
वर्म के लिए कहा जा सकता हैं। प्राचीन आदिम क़बीलों या जातियों के 
धर्म प्रचारशील नहीं थे, यानी ये क़बीले दूसरों को अपने धमममं-मत में 
लाने के लिए प्रयत्नशील न थे और ज्योंही इनकी स्वतन्त्रता खो जाती 
थी इन धर्मो के प्रतिरोध की शक्ति भी जाती रहती थी। जर्मनों के 
लिए, प्रियसाण रोमन साम्राज्य तथा उसका नव-स्वीकृत ईसाई धर्म, 
जो उसकी आथिक, राजनंतिक और मानसिक अवस्था के लिए स्वथा 
उपयुक्त था, के संस्पर्श में आना ही काफ़ी था। कमोबेश कृत्रिम उपायों 
से सृष्ट विश्व-धर्म, विशेषकर ईसाई और इसलाम धर्म के सम्बन्ध में 
ही हम देखते हैँ कि व्यापक ऐतिहासिक आन्दोलनों पर धर्म की छाप हैं। 
ईसाई धर्म के लिए भी इस धर्म की छाप, व्यापक्र और महत्त्वपूर्ण क्रान्तियों 
के क्षेत्र में, तेरहवी से सत्रहवीं सदी तक, जो कि पूँजीवादी वर्ग के स्वाधि- 
कार-प्राप्ति के संघर्ष की प्रथमाबस्था है, सीमित हें। इसका भी कारण, 
जैसा फ़ॉयेरबाख़ सोचता है, मनुष्य के हृदय और उनकी धामिक आवधश्य- 
कता नहीं है, बल्कि मध्ययुग के पूर्व का सारा इतिहास, जो हर चीज़ 
को धर्म के पहनावे में ही देखता था। लेकिन उस अठारवह॒वीं सदी के 
पूजीवादियों में जब इतनी शक्ति आ गई कि वह अपनी उस विचार-शैली 
की रख सके जिसका उनके श्रेगीस्वार्थ से साम>जस्य था, तब उसने उस 
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महान्‌ क्रान्ति, फ्रांसीसी क्रान्ति का प्रवर्तन किया और बजाय लोगों की. 
धामिक भावनाओं को अपील करने के क़ानूनी तथा राजनैतिक 
विचारों की अपील की और उसका धमं से उस हद तक ही सम्बन्ध 
था जहाँ तक कि उनके रास्ते मे यह रोड़ा था। लेकिन पुराने के स्थान 
पर नये धर्म की स्थापना की बात उनके दिमाग में कभी नहीं आई। हर 
एक व्यक्ति जानता है कि इस प्रयत्न में रोब्सपीयर कितना असफल रहा। 


चतथ श्रध्याय 


इन्द्वात्मक भीतिकवाद 


यद्यपि फ़ॉयेरबाख़ ने मास के भौतिकवादी विचारों को पुष्ट करने 
में काफ़ी सहायता दी ओर एक सीमित अर्थ में माक्स ने उसका शिष्यत्व 
भी किया लेकिन सहज ही उसने फ़ॉयेरबाख की धामिक सीमा को अतिक्रम 
किया। फ़ॉयेरबाख़ ने हेगेल के आदर्शवाद का खण्डन किया और भौतिक- 
वाद के आधार को मज़बूत बनाया लेकिन इस प्रक्रिया में हेगेल के 
दन्द्ात्मक न्‍्याय का भी अन्त किया। माकक्‍्से ने इस द्वन्द्वात्मक न्याय 
की मर्यादा को अक्षण्ण रखते हुए भौतिकवाद को अपनाया। इसी लिए 
मार्क्सीय दर्शन का नाम ६न्द्वात्मक भौतिकवाद” हे। 
आदशंवाद और भौतिकवाद--एक तुलना--आदशंवादी दर्शन इस 
जगत्‌ को एक पूर्ण विचार” या कल्पना, एक विश्वात्मा' या आत्म- 
ज्ञान” का मूर्त रूप समभता हे। मार्क्सीय दशन के अनुसार इस जगत्‌ का 
असली रूप हैं भोतिक। इस जगत्‌ के विचित्र और विभिन्न दृश्यमान 
व्यापार भूत की गति के ही विभिन्न रूप हें। इन दृश्यमानः व्यापारों के 
आपसी सम्बन्ध गतिशील भूत के विकास के नियम हें और इन्हीं नियमों 
के अनुसार जगत्‌ का विकास होता हं, और इसे किसी विद्वात्मा की 
आवश्यकता नहीं । एंगेल्स के शब्दों में भौतिकवादी दृष्टिकोण प्रकृति की 
कल्पना उसी प्रकार करता है जैसा कि वह है--उसमें कुछ घटाता- 
बढ़ाता नहीं । 
आदरशंवादी विचार के अनुसार वास्तविक अस्तित्व हैं मन का। 
भोतिक जगत्‌, जीव और प्रकृति का निवास-स्थल है हमारा मन, हमारी 
इन्द्रियानुभूति, हमारे विचार और हमारी कल्पनायें। इसके विपरीत 
मार्क्सीय दर्शंत भूत, प्रकृति और जीव के वास्तविक अस्तित्व को सत्य 
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मानता हैं और यह भी मानता है कि इनका अस्तित्व मन के ऊपर निर्भर 
नहीं हे। इसके अनुसार भूत ही प्रथम हे क्योंकि इसी से इच्द्रियानुभूति, 
विचार और मन की उत्पत्ति है और मन का द्वितीय स्थान है क्योंकि यह 
भूत से उत्पन्न है, तथा भूत और जीव का प्रतिबिम्ब-मात्र है। मनन 
या चिन्तनक्रिया भूत की ही उपज है जो परिपूर्णता की एक उच्च सीमा 
तक पहुँच चुका है, यानी मस्तिष्क का रूप प्राप्त किया है। यह मस्तिष्क 
मनन-क्रिया का साधनमात्र हैं; इसलिए मनन-क्षिया को भूत से पृथक 
करना बड़ी भारी भूल हे। एंगेल्स के शब्दों में:-- 

“भौतिक अस्तित्व और मनन, प्रकृति और जीवात्मा, के सम्बन्ध 
का प्रश्न ही दर्शनशास्त्र का मुख्य प्रइन है। इस प्रश्न के उत्तर के ऊपर 
ही दार्शनिकों के दो मुख्य दलों की सृष्टि हुई हैं। जो जीवात्मा को प्रकृति 
से पहले मानते हें वे आद्शवादियों के दल में हे और जो प्रकृति को पहले 
मानते हैं वे भौतिकवादियों के दल में हें।' भूत और चिन्तन-क्रिया के 
प्रश्न पर मार्क्स का कहना है 'चिन्तन-क्रिया को उस भूत से जो भूत 
की चिन्ता करता है, पृथक करना असम्भव है। लेनिन के शब्दों में 
“विश्व-चित्र यही है कि भूत किस प्रकार गतिमान है और उसकी 
चिन्तनक्रिया कैसी हे।” 

आदशंवादी मतानूसार इस जगत्‌ को और इसके नियमों को हम 
जान नहीं सकते। हमारे ज्ञान की वास्तविकता नहीं है। वस्तु-निर्भर 
सत्य का अस्तित्व नहीं हे। यह जगत वस्तु-स्वरूपों से परिपूर्ण हे जहाँ 
विज्ञान की कोई पहुँच नहीं। मार्क्सीय दर्शन के अनुसार इस जगत्‌ और 
इसके नियमों को हम पूरे तौर पर जान सकते हें, हमारा ज्ञान जो प्रयोग 
और अनुभवदद्वारा प्राप्त है, वास्तविक ज्ञान ह जिसको हम वाह्म-जगत्‌ 
से मिलाकर जाँच सकते हें। जगत्‌ में कोई वस्तु अज्ञेय नहीं है; केवल 
यही कहा जा सकता हें कि अभी हम इनको नहीं जानते लेकिन जिनका 
ज्ञान हमको प्रयोग और अनुभव के द्वारा प्राप्त हो जायगा। 

कान्ट तथा दूसरे आदरशेवादियों के मत का खण्डन करते हुए कि 
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जगत्‌ और वस्तु-स्वरूप अज्ञेय हें और भौतिकबादी मत की पुष्टि करते 
हुए कि हमारा ज्ञान वास्तविक ज्ञान है, एंगेल्स लिखता है-- 

“इसका तथा अन्य दार्शनिक कल्पनाओं का उत्तर हैं प्रयोग और 
उद्योग । यदि हम किसी प्राकृतिक प्रक्रिया के विषय में अपनी कल्पना 
की सत्यता का प्रमाण उस वस्तु को स्वयं बनाकर ही दे सके, उसको 
अपनी अवस्थाओं के बाहर उत्पन्न करके और इसके अलावा उसको अपने 
व्यवहारोपयोगी बनाकर, तब कंन्ट के वस्तु-स्वरूप का अन्त हो जाता 
हैं। उदभिजों और पशुओं के शरीरों में जिन रासायनिक पदार्थों की उत्पत्ति 
होती हैँ वे इसी प्रकार के वस्तु-स्वरूप थे जब तक कि (072970० 
(07797 (जैविक रसायन-विज्ञान) ने एक के बाद एक प्रयोगशाला 
में उनको नहीं बनाया। उदाहरण के लिए नील को अब कोई पौधा जमाकर 
नहीं पैदा करता बल्कि अब यह तारकोल से बनाया जाता है, बहुत सरल 
उपाय से और सस्ते में। तीन सौ साल तक कोपरनिकस्‌ की सूर्यमण्डली 
का तथ्य एक अनुमान था जिसकी सत्यता का पूरा पूरा अन्दाज़ था; लेकिन 
फिर भी वह एक अनुमान-मात्र था; अस्त में जब लभरियेर ने इस प्रथा की दी 
हुई गणनाओं से न केवल एक अज्ञात तारिका के अस्तित्व की प्रयोजनीयता 
का निर्देश किया बल्कि द्ूलोक में इसकी स्थिति का पता भी बताया और 
जब गाले ने इस तारिका को खोज निकाला तब कोपरनिकस्‌ की प्रथा 
सत्य प्रमाणित हो गई। 

इन्द् स्याय--हमारी प्रज्ञा कोई ईश्वरदत्त वस्तु नहीं है बल्कि इसके 
मूल में हैँ व्यवहार और प्रयोग। इसकी आलोचना आगे चल कर की 
जायगी। यहाँ पर माक्स के भौतिकवाद को समभने के लिए पहले द्वन्द्व - 
मान के नियमों को जानना आवश्यक हैं। 

इन्द्रमान (709/८४0८$) की व्युत्पत्ति हःँ एक यूनानी शब्द 
से जिसका अर्थ हे दो मनुष्यों के बीच वार्तालाप। इस वार्तालाप में 
एक तक॑ की उत्थापना की जाती है फिर उसका खण्डन होता है जिससे 
नये तक की उत्थापना होती है और इस प्रकार वे एक नीचे दर्जे के सत्य 
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से ऊँचे दर्ज के सत्य पर पहुँचते हें। यह एक कत्रमोन्नति की प्रक्रिया है; 
इसमें स्थिरता नहीं है, वेग हैं। यही प्रक्निया सारी प्रक्ृति में वर्तमान है । 
मानव-समाज और प्रकृति के इतिहास से ही इन्द्रमान के नियम निकाले 
गये हैं। ये नियम व्यापक रूप से सब प्रकार की गति के नियम हैं। इसके 
तीन नियम मुख्य हें:-- 

(१) परिमाण का गुण में तथा गण का परिमाण मे परिवर्तेन 
करने का नियम । 

(२) विरोधियों के अन्तःप्रवेश का नियम तथा स्वयं विपरीतानुवतेन 
का नियम । 

(३) प्रतिषेध के प्रतिषध का नियम । 

इन तीनों नियमों का विस्तार हेगेल ने आदर्शवादी तरीक़े से विचार के 
नियमों के रूप में किया हैं । पहला नियम हेगेल के तकंश्ञास्त्र के पहले खण्ड 
में हैं जिसका नाम है अस्तित्व का सिद्धान्त" (200778 ० 80॥72) 
दूसरा नियम दूसरे खण्ड में हें जिसका नाम हैँ सत्ता का सिद्धान्त” 
(4200८(7776 0 755270८6) । तीसरा नियम हैँ उसकी सारी 
प्रथा का बुनियादी नियम। माक्संवाद इन नियमों को प्राकृतिक नियमों 
के रूप में देखता हैं । 

पहला नियम--पहले नियम को हम यों कह सकते हूं कि प्रकृति में 
गुणात्मक परिवर्तन भूत या गति के परिमाण में कमी या बेशी के कारण 
होता हैं। प्रकृति में गुणों का प्रभेद निर्भर हे रासायनिक संगठन के प्रभेद 
पर या गति (या शक्ति ) के परिमाण या रूप पर। इसलिए भूत या गति 
घटाये-बढ़ाये बिना किसी वस्तु के गुणों में परिवर्तन करना सम्भव नहीं। 

दूसरा नियम--दूसरे नियम की पूति हम यों भी कर सकते हें कि 
हर एक वस्तु दो विरोधी भावों का संयोग है, यानी हर वस्तु में --- और 
यही बात चिन्तन-क्रिया के लिए भी लागू है--दोनों पहल हें, भावात्मक 
और अभावात्मक, धनात्मक और ऋणात्मक। दूसरे शब्दों में सत्य-विरो- 
धात्मक हैं। अतिभौतिकवादी इस सहज सत्य की उपलब्धि नहीं कर 
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सकता. इसलिए कि वह हर वस्तु को स्थिर रूप में देखता है, लेकिन यह 
जगत्‌ और इसके पदार्थ सदा चज्चल हें। 


पिछले अध्याय में हमने देखा हैं कि गति-मात्र इस प्रकार के विरो- 
धात्मक सत्य का उदाहरण हे । किसी वस्तु के स्थान-परिवर्तन को हम यों 
ही समभ सकते हें कि वह वस्तु एक ही समय पर एकाधिक स्थान पर है 
तथा एक ही स्थान पर है भी और नहीं भी हैं। इस विरोधाभास का हल 
है गति। 

संख्याणु गणित (॥)रल्िशागतंं (2 ८पॉप७) यह मान कर 
चलता हैं कि एक ही रेखा ऋजू और बत्र दोनों हैं और इस बुत्तियाद पर 
जो नतीजे निकलते हे, उनका हम व्यवहारिक उपयोग करते हैं। एक 
असीम व्यास के वृत्त की परिधि के एक छोटे अंश को ले लीजिये। यह 
होगी एक ऋजु रेखा लेकिन एक वृत्त के अंश के नाते यह रेखा वतक्र भी है। 
इसी प्रकार का एक उदाहरण और लीजिये। दो ऋज रेखायें यदि किसी 
बिन्दु पर मिलर्ती हें तो यह सिद्ध किया जा सकता है कि उस बिन्दु से 
थोड़ी ही दूर पर ये दोनों रेखायें समानान्तर है। गणित ही में और उदा- 
हरण ले लीजि!। यह एक विरोधाभास है कि किसी संख्या के वर्गम्ल 
को उसके वर्गफल के रूप में प्रकाशित किया जाय, जैसे क+- 4/क। 
इससे भी अधिक कि कोई ऋणात्मक संख्या किसी संख्या का वर्ग 
हो सकती हे, क्योंकि वर्गीकरण का यह साधारण नियम है कि ऋणात्मक 
संख्या का वर्ग घनात्मक होता है। लेकिन ५/ - १ गणित का एक 
आवश्यक अंग ह। [खण्डीकरण [+79८४07596070) का उदाहरण 
क?-+ख*- (क+ख ९/- १) (क-ख 4/)] 

भौतिक विज्ञान में विरोधियों के ऐक्य का उदाहरण है अणु। स्वय 
तड़ित्‌ की अणु में क्रिया-प्रतिक्रिया नहीं हे। लेकिन यह जिन अंझों से बना 
हैं उसमें से एक घन-तड़ितात्मक है--प्रोटबन और दूसरा ऋण- 
तड़ितात्मक हे--इलेकट्रन । 


कक 
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जीवन तो सर्वथा विरोधमय है। वह हर समय कुछ हैं और कुछ 
अन्य भी हैं। ज्योंही इस विरोध का अन्त होता है, जीवन का भी अन्त हो 
जाता है। 


विचारुक्षेत्र में भी यह विरोध विद्यमान है। मनुष्य की ज्ञान- 
शक्ति अपरिसीम है, लेकिन उसका वास्तविक ज्ञान सीमाबद्ध है। 


अब परिमाण के गृणात्मक परिवतंन के कुछ उदाहरण ले लीजिये। 


भौतिक विज्ञान के क्षेत्र में सबको विदित हैँ कि आलौक-तरंग एक 
प्रकार के (2९८00 )/427८४८०) तरंग हैं। इन तरंगों की 
लम्बाइयों के घटने-बढ़ने के कारण विभिन्न प्रकार की रश्मियों की उत्पत्ति 
होती हैं। जो आलोक मनुष्य की आँखों में दिखाई पड़ता है वह इन तरंगों 
का एक छोटा हिस्सा है। जिन रश्मियों को हम देखते हें वे मुख्यतः सात 
रंग की हैं जो आरम्भ होती है छाल से और जि का अंत होता हू बेंगनी 
से। लाल के उधर इन तरंगों की लम्बाई बढ़ती जाती है और बेंगनी के 
उधर यह लम्बाई घटती जाती हे। 


एक साधारण उदाहरण है वस्तुकण ()४]८८प|८) के अन्तिम 
विभाजन पर परमाणु (४077) की उत्पत्ति। परमाणु और वस्तुकण 
के गुणों में बहुत प्रभेद है। 

जैविक रसायनशास्त्र के पैराफ़िन के प्रकार को ले लीजिये। उनका 
साधारण अंक है ८, ,,.. / जहाँ (: है कार्बन (कोयला की जाति) 
प है हाइड्रोजो (उदजान) और ॥ (#पा77०), है अणुओं की 
संख्या। इन अणुओं की संख्या बढ़ाने से उस वस्तु के गुण में परिवर्तन हो 
जाता है और भिन्न पैराफ़िन की सुष्टि होती है। चर्बी-युक्‍त 
तेजाब (740ए ०८०05) का अंक हैं ५.7, ,(0,। इस संख्या 
को १, २, ३, करते जाइए तो निम्नलिखित “५८०७ (तेजाब) 
पैदा होती हैं :-- 
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फंमिक --उबलने का ताप १००' द्रव होने का ताप१० 


ऐसेटिक हे आओ. आह. कक 
प्रोपोोनिक ,,.. ,,.. , १४० 
बिउटिरिक  ,, हर ७-१६ 
वैलिरियानिक ,, मं 


जिसका अन्तिम प्रकार है मेलिसिक ऐसिड (. , / ५ ०९2५ जिसके 
उबलने का कोई ताप नहीं हैं क्योंकि उबलने से पहले ही यह टूट जाती 
है। इससे यह स्पष्ट है कि एक मात्रा (.7, के बढ़ाने से उस एसिड पदार्थ 
में कैसा गृणात्मक परिवर्तन हो जाता है। पैराफ़िनों के लिए भी यह 
लागू है। उस माला में पहली जगह है मिथेन की जो एक वायवीय पदार्थ 
है ((प,); और अन्तिम स्थान हें हेक्साडिकेन का जो बिना रंग का 
ठोस पदार्थ है, जिसके गलने का ताप हैं २१० और उबलने का ताप हैं 
२७८ । 

अर्थशास्त्र के क्षेत्र में पूँजी स्वयं एक ऐसा उदाहरण है। धन का एक 
निम्नतम परिमाण हैं जिसके रहने पर ही उसका स्वाभी पूंजीपति कहला 
सकता हूँ। माकक्‍्स ने उद्योग की किसी शाखा के एक श्रमिक का उदाहरण 
लिया है जो आठ घण्टे तक अपने लिये, यानी अपनी मजदूरी का अर्थ 
उत्पन्न करने के लिए श्रम करता हैं और चार घण्टे अतिरिक्त अर्थ पैदा 
करने के लिए, जो उसके मालिक की जेब में जाता हैं। इस विशेष 
दृष्टान्त में यदि पूँजीपति अपने अतिरिक्‍त अर्थ के द्वारा मज़दूर-श्रेणी 
का जीवन भी बिताना चाहता है तो उसके पास इतना धन होना चाहिए 
कि वह दो मज़दूरों के लिए मज़दूरी, कच्चा माल तथा उत्पादन के साधनों 
का बन्दोबस्त कर सके। लेकिन पूँजीपति का उद्देश्य केवल जीना नहीं है 
बल्कि अपनी सम्पत्ति की वृद्धि करना है। इसलिए इस धन का मालिक अभी 
पूंजीपति नहीं हे। अब यदि पूँजीपति को मज़दूर से दुगुना अच्छा जीवन 
व्यतीत करना है और अतिरिक्त अर्थ का आधा कारोबार में फिर डालना 
ह तो उसको आट मजदूरों को काम में लगाना चाहिए और पहले अर्थ- 
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है और कुछ बीच के स्तरों को पार कर व्यक्तिगत सम्पत्ति में रूपान्तरित 
हो जाता है। व्यक्तिगत सम्पत्ति से ही कृषि का ऊँचे स्तर पर विकास 
होता है, लेकिन यह व्यक्तिगत सम्पत्ति ही आगे चल कर कृषि की उत्पादन- 
क्रिया के लिए बाधक स्वरूप हो जाती हैं। अब इसके प्रतिषेध की, और 
भूमि पर सामूहिक स्वामित्व की माँग होने लगती है। लेकिन यह मूल 
रूप से बहुत भिन्न होगा जिसमें आधुनिक आविष्कारों का पूरा उपयोग 
किया जा सकेगा। 

दर्शन के क्षेत्र में स्वयं इन्द्वात्मक भौतिकवाद ही एक ऐसा उद्हरण 
हैं। पहले के भोतिकवाद का प्रतिषेध हुआ आदशंवाद और इस आदर्शवाद 
का प्रतिषेध हुआ फिर भौतिकवाद। लेकिन यह भौतिकवाद यान्त्रिक 
भौतिकवाद नही बल्कि द्वन्द्ात्मक भौतिकवाद है। इसका क्शिद विचार 
आगे चलकर किया जायगा। दाशंनिक क्षेत्र में एक और उदाहरण 
ले लीणजिए--रूसो के समतावाद का तथ्य। रूसी के अनुसार, प्राकृतिक 
वर्वेरयुग में सब मरृष्य समान थे। और चूँकि रूसो भाषा को भी इस प्राकृ- 
तिक अवस्था का विकार मानते हैं, उन्हें पूरा अधिकार है कि एक ही जाति 
के फ्शुओं के बीच की समता को उन पशु-मनुष्यों के लिए भी लागू करें 
जिनको हेकेल ने एक आनुमात्िक श्रेणीयुक्त किया हे--अलाली--मूक । 
लेकिन इन पशु-मनुष्यों को अन्य पशुओं की अवक्षा एक सुविधा थी---उन्नति 
की शक्ति--और यही असमता का कारण थी। इसलिए असमता में रूसो 
उन्नति का कारण देखते हँ। लेकिन यह उन्नति विरोधपूर्ण थी--यह साथ 
ही साथ अवनति भी थी। उन्नति का मार्ग यही था कि मनुष्य व्यक्ति- 
गत रूप से पृर्णता की ओर क़दम बढ़ाता लेकिन यही क़दम मनुष्य-जाति 
के लिए अवनति का भी क़दम था। सभ्यता का हर एक क़दम 
असमता की ओर अग्रसर होता था। यह निविरोध सत्य है और 
वैधानिक नियम का मूल सत्य भी हे कि लोग सरदारों को चुनते हैं अपनी 
स्वतन्त्रता की रक्षा के लिए न कि उसका अन्त करने के लिए। फिर भी 
ये सरद,र अवध्य ही लोगों के सतानेवाले बन जाते है और यहाँ तक सताते 
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हैं कि यह असमता चरम सीम। पर पहुँचकर अपन विपरात बन 
जाती हैं और समता का कारण बन जाती हे, क्योंकि निरंकुश शासक 
के सामने सब समान हें, सब शन्‍्य हे। लेकिन यह शासक तभी तक प्रभु 
है जब तक वह जबरदस्त हे और जब वह निकाला जाता है तब जबरदस्ती 
की शिकायत नहीं कर सकता। शक्ति ही उसकी प्रभुता बनाये रखती हैं। 
अन्त मे शक्ति से ही उसका पतन होता है। सब प्राकृतिक और सही रास्ते 
पर ही चलते ह। इस प्रकार असमता फिर एक बार समता में रूपान्तरित 
हो जाती है--लेकिन यह म्‌क प्राथमिक मनुष्य की प्राकृतिक समता 
नहीं है, यह समाज-चुक्ति की उन्नत समता हैं। सतानेवाले सताये जानेवाले 
हो जाते हें--प्रतिषेध का प्रतिषेध हो जाता है। 

हमने यह देख लिया कि प्रतिषेध के प्रतिषेध का नियम प्रकृति, 
इतिहास ,और विचार-राज्य के विकास का नियम है जो पश्म और उद्भिद्‌ 
जीवन, गणितश्ञास्त्र, इतिहास और दर्शन सब क्षेत्र के लिए लागू है। 
लेकिन यह ध्यान रहे कि इसका एक विकृत प्रयोग भी हो सकता हैं। 
जैसे यदि कोई कहे कि जौ के दाने को कुचछ और मसल कर उसका 
प्रतिषेध होता हैँ तब यह भूल होग्री क्योंकि इसमें यदि प्रतिषेध होता भी 
हैँ तो भी इसके पुन: प्रतिषेध की कोई सम्भावना नहीं हे। इसलिए इस 
प्रकार का प्रतिषेध नियम के बाहर का प्रतिषेध हे। 

विचारु-जगत्त्‌ और द्वन्द्ृन्याय--तककंशास्त्र का साधारण नियम हे हाँ", 

हाँ हे, और नहीं, नहीं है।” इसके विपरीत इन्द्रमान कहता है कि हाँ 
नहीं हैँ और नहीं हाँ हे। ऊपरी दृष्टि से द्न्द्रमान की भाषा बहुत ही 
विरोधपूर्ण हे। लेकिन कुछ विचार करने पर इसकी सत्यता प्रमाणित 
हो जाययी। 

तकंशास्त्र के तीन बुनियादी नियम हे। (१) एकता का नियम, 
(२) विरोध का नियम ओर (३) मध्य परिहार का नियम। 

पहले नियम के अनुसार 'क' है क॑, या क ८ क। दूसरा नियम 
पहले नियम का नकारात्मक रूप है। इसका रूप है क' नहीं हे न क'। 
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तीसरे नियम के अनुसार किसी के लिए दो विरोधी गृण एक साथ 
सत्य नहीं हो सकते। वास्तव में या तो क' ख' हे या क' ख' नहीं है। 
यदि इनमें से एक बात सत्य हे तो दूसरी असत्य है और यदि दूसरी सत्य 
है तो पहली असत्य है। इनके मध्य में कोई बात नहीं हो सकती। 

युबेरवेग के निर्देशानुसार दूसरे और तीसरे नियमों को इस प्रकार 
मिलाया जा सकता है -- किसी विशिष्ट प्रश्न का कि किसी वस्तु-विशेष का 
अमुक गण हैं या नहीं, उत्तर हो सकता हें हाँ या नहीं, हाँ और ना' 
दोनों में उसका उत्तर नही दिया जा सकता। 

इन नियमों में कोई भूल नहीं मालूम पड़ती। फिर द्वन्द्रमान का नियम 
क्योंकर सही हूँ ? प्रकृति में ही इसका उत्तर मिल जाता है, जिसका 
विवरण पीछे दिया जा चुका है और अभी आगे चलकर फिर दिया जायगा । 

अतिभौतिक विचार-प्रणाली की, जो कि तकंशास्त्र में प्रकाश पाती 
है, गड़बड़ी यह हैँ कि व्यष्टि और समष्टि, इकाई और समूह, सब को एक 
साथ मिला दिया जाता है । 

इसलिए जब में कहता हूँ कि राम मनुष्य हे तो मेरा अर्थ यह है कि 
'राम' मनुष्य जाति का एक विशिष्ट नमूना है। 'राम' को में तब समझ 
पाता हूँ जब इसके व्यापक रूप मनुष्य, से मिलान करता हूँ । 

अतिभौतिक विचार शली यह मान कर चलती हैं कि व्यापक श्रेणी 
((०८॥८।३| (४८2०५) मनुष्य और विशिष्ट श्रेणी राम स्वतन्त्र 
रूप से विराजमान हैँ, जो परस्पर निर्भर नहीं हैं, कि मनृष्य-जाति का 
साधारण व्यापक रूप राम, श्याम, हरि आदि सृष्टि के सब विशिष्ट 
मनुष्यों के बहुत ऊपर विराजमान है और रहेगा चाहे विशिष्ट मनुष्य 
सब के सब मिट क्‍यों न जाएँ। 

इसी प्रकार निश्चित परिमाणों में उददजान और अम्लजान के मिश्रण 
से पानी बनता हैं। अतिभौतिकवाद के लिए पानी में अम्लजान और 
उद्जान का पृथक्‌ अस्तित्व बना रहता हूँ। केवल तकेन्याय में पानी तथा 
अम्लजान और उदजान का एकीकरण होता हैँ। रहस्यमय कल्पना ठससे 
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यह परिणाम निकाऊती है कि अम्लजान और उदजान तथा पानी सभी 
एक साथ आस-पास रहे हें और अनंत काल तक रहेंगे। 

दन्हमान इस स्थावर अतिभौतिकता क भेद कर जाता हैं। मनुष्य 
शब्द में सब सम्भव मनृष्य सम्मिलित हे। लेकिन “मनृष्य जाति” 
और मनुष्यगण यद्यपि भिन्न और पृथक्‌ ताकिक श्रेणियाँ ((.98८४०४८8 ) 
हैं लेकिन केवल ताकिक दृष्टि से ही वे ऐसे हे--एक ही घटनावलि के 
देखने के लिए ये विभिन्न दृष्टिकोण हूं । व्यापकता के दृष्टिकोण से अर्थात्‌ 
उस दृष्टिकोण से, जिसमें एक ही मनृष्य-जाति का सदस्य होने के नाते 
सब एक समान हें; “मनुष्य-जाति” हे सब मनुष्यों की समष्टि। “मनुष्य 
गण” इसी घटना की, सब मनुष्यों की समष्टि की ही एक और कल्पना 
हैं, लेकिन इस अर्थ में कि कोई भी मनुष्य किसी दूसरे मनुष्य के समान 
नहीं है। द्वन्द्रमान के लिए विशेष और व्यापक (साधारण), एक 
और सर्व (0४7५८४४०।), बावजूद इनके ताकिक विरोध के, एक 
दूसरे में और एक दूसरे के द्वारा अवस्थित हैं। 'राम' का 'रामपन” उसके 
मनुष्यपन से पृथक्‌ रूप में न रह सकता है न उसके रहने की कल्पना की 
जा सकती है। मनुष्य को मनुष्य रूप में हम जानते हें उस साधारण 
गुण से, जो सब विशिष्ट मनुष्यों में विद्यमान है; और हर विशिष्ट मनुष्य 
की पहचान तभी हो सकती हूं जब व्यापक मनुष्य-रूप से उसकी भिन्नता 
को दिखलाया जाय । 

हेगेल के तकंशास्त्र का यही गुण हे कि वह विरोधियों के एकत्व को 
मानता हूँ और उनको श्रेणीबद्ध करता हे (ताकिक रूप में) एक ओर 
पूर्णहूप से व्यापक और दूसरी ओर पूर्ण रूप से एक। 

हेगेलीय भाषा में पानी दो विरोधियों का, उदजान और अम्लजान 
का एकत्व है । ये विरोधी ताकिक रूप से हें--इस अर्थ में कि एक वह 
हैं जो दूसरा नहीं है । ये विरोधी मिलते हे और मिलकर जो चीज़ बनती 
हैं वह न उदजान है और न अम्लजान। गुणात्मक रूप से दोनों का अन्त- 
ध्यान हो गया है और बिलकुल नये गणों के संयोग की सृष्टि हो गई है; 

फा० ७ 
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परिमाण तो उतना ही रहता है, लेकिन रूप परिवर्तित हो जाता हैं। 
पानी >- अम्लजान + उदजान । और यह समानता नहीं भी है । अधिक सही 
बात यह है कि पानी अम्लजान और उदजान का एक नया सम्बन्ध हें। 

एक और उदाहरण दे देते पर विषय अधिक सुगमता-पूर्वक बोधगम्य 
ही जायगा। 

हेगेल के जिस तक के कारण वह दुर्बोध्य समभा जाता है वह है-- 
“अस्तित्व और नास्तित्व एक है।” हेगेल के कथनानसार तकशास्त्र तथा 
दूसरे विज्ञानों में अन्तर यही है कि इनको विधिवद्ध करने के लिए 
तकशास्त्र की आवश्यकता हे लेकिन तकंशास्त्र को विधिवद्ध करने के लिए 
दूसरा कोई शास्त्र आवश्यक नही है। तो इसका आरम्भ कैसे किया जाय ? 

तकंशास्त्र के अनुसार आरम्भ क्‍या हैं ? यह कुछ (अस्तित्व) 
नहीं है क्योंकि यह आरम्भ-मात्र है। लेकिन इसी कारण से यह कुछ नहीं 
भी नहीं हो सकता। इस प्रकार आरम्भ न अस्तित्व है न नास्तित्व हें। 
और साथ ही साथ यह दोनों ही हैँ तथा एक का दूसरे में रूपान्तर हे। 
संक्षेप में यह होने की एक क्रिया है जिसमें अस्तित्व और नास्तित्व की 
साधारण बुनियाद हे । | 

इस तक को वास्तविकता के रूप में देखिए। राम हे एक मनुष्य । 
मनुष्य एक श्रेणी ((४/८2०79) हे जिसमें सब मनुष्य सम्मिलित हें। 
में राम का अरामों से प्रभेद करता हूँ उन चीज़ों को देखकर जो उसमें 
नहीं हें, किन्तु दूसरों में हें। लेकिन इस प्रभेद का अर्थ यही हैँ कि अपने 
विशिष्ट गुणों के अलावा वह और मनुष्यों के समान है। इस प्रकार ताकिक 
दृष्टि से राम' का पूरा ज्ञान हो जाता है जब उसकी कल्पना “विशिष्ट 
राम” तथा सर्वेसाधारण अ-रामों (सब मनुष्यों) के एकत्व के रूप में 
की जाय। 

यह सत्य एक सहज और महान सत्य हैं। शुद्ध सत्ता--ताकिक सत्‌ 
विशुद्ध होने ही के कारण (यानी व्यावहारिक वास्तव के अभाव के कारण ) 
विशुद्ध असत्‌ से अभिन्न है। विशेष गुणों के द्वारा ही एक वस्तु को दूसरी 
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से अलग किया जा सकता है और इस अलग करने का अर्थ ही है दो बातों 
का एक साथ कहना--भावात्मक रूप से कि यह वस्तु यह है और अभा- 
वात्मक रूप से कि यह वस्तु नहीं है । इस प्रकार विचार में एक वस्तु 
को दूसरे से पृथक करना हाँ और ना दोनों करना हे और इसमें विरोध 
और पुनर्मिलन दोनों हे। समरूपता और पार्थक्य दोनों का रहना आवश्यक 


हैं, नहीं तो एक को दूसरे से पृथक नहीं किया जा सकता। 


यही तथ्य ह सत्‌ और असत्‌ के एकत्व का। हेगेल की इस ताकिक 
प्रथा का रूप हैं वाद, (7८85) प्रतिवाद, (/0॥7८55) और 
समन्वितवाद (39॥॥7८55) । दूसरे शब्दों में भाव, अभाव, तथा 
भभाव का अभाव या प्रतिषेध का प्रतिषेध। इस त्रिगुट सम्बन्ध की 
विशेषता यह हे कि ये एक साथ विराजमान रहते हैं, एक के बाद दूसरे 
का आविर्भाव नहीं होता। जब में कहता हूँ कि 'राम मनुष्य है तो राम 
और अराम का विरोध तथा उनका साथ-साथ अस्तित्व इन सब की कल्पना 
एक साथ करता हूँ। यह सही है कि मेरे मन में जो तक की क्रिया होती हैं 
उसमें में इन दोनों के पृथक्करण का पहले एक सिरा फिर दूसरा 
सिरा और फिर दोनों का सम्बन्धित अस्तित्व देखता हूँ। लेकिन वास्तव 
में इस त्रिगूट सम्बन्ध का अस्तित्व आरम्भ से ही है और तर्क-क्रिया 
इस अस्तित्व को मान लेती है। हेगेल ने लिखा हे कि इस त्रिगुट क्रिया 
को हम चतुष्क्रिया के रूप में भी देख सकते हें। पहला है अविभाजित 
एक । दूसरा विभाजन (१) भावात्मक तथा (२) अभावात्मक। फिर 
विभाजित रूप में उस एक की पुनःस्थापना। जीवन-संघर्ष में अवयव द्वारा 
परिवर्तेतीयता और वंशानृक्रमिकता के विरोधी ऐक्य का प्रदर्शन अवयब 
के विकास का मुख्य स्तम्भ हें। 


विरोधियों के एकक के नियम को हेगेल ने इस भाषा में लिखा है *-- 
“यह समभभा जाता हूँ कि भाव और अभाव का अन्तर अमिट है। लेकिन 
तह में ये दोनों चीज़ें एक हे। कोई एक नाम दूसरे मे परिवर्तित हो 
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सकता हँ। इस प्रकार जमा और उधार सम्पत्ति के दो विशेष प्रकार 
नहीं हें। कर्ज लेनेवाले के लिए जो अभाव हे, देनेवाले के लिए 
वह भाव हैे। पूरब का रास्ता पश्चिम का भी रास्ता हे। भाव और 
अभाव एक दूसरे के ऊपर निर्भर हें और परस्पर सम्बन्ध में ही इनका 
रूप प्रकाशित है । चुम्बक पत्थर का उत्तरी श्रुव बिना दक्षिणी ध्रुव के 
नहीं रह झकता। किसी चुम्बक को दो भागों में काटने पर एक हिस्से 
में उत्तरी और दूसरे में दक्षिणी ध्रुव नहीं रहता। इसी प्रकार बिजली की 
दो धारायें, धनात्मक और क्रणात्मक एक दूसरे से स्वतन्त्र नहीं होतीं। 

प्रकृति के दृश्यगत घटनाओं के मूल में हैं भूत की गति। इसका 
विरोध तो स्पष्ट हैं । यदि कोई पूछे कि कोई गतिशील पदार्थ किसी विशेष 
समय पर किसी स्थान पर है या नहीं, तो युबेरवेग के नियम के अनुसार 
आप ४्सका उत्तर नहीं दे सकते कि हाँ हाँ हैं और नहीं है नहीं । 
गतिशील पदार्थ एक  _नदु पर हैं भी और नहीं भी हैं। 

इसका विचार हम इसी संकेत से कर सकते हें कि हाँ' नहीं हैं और 
नहीं 'हाँ । गतिशील पदार्थ “विरोध के तक” की अकाट्य दलील है 
और जो इस तर्क को नहीं मानता, उसको ज़ेनो के साथ कहना पंड़ेगा कि 
गति इन्द्रियों का भ्रम-मात्र है। जो ऐसा नहीं मानते उनसे पूछिये कि 
युबेरवेग के तकंशास्त्र के बुनियादी नियम को मानकर गति का त्याग 
करेंगे अथवा गति को मान कर इस बुनियादी नियम का परिहार करेंगे ? 

पहले ही कहा जा चुका है कि प्रकृति की दश्यगत घटनाओं की बुनि- 
यादी बात है भूत की गति। लेकिन गति एक विरोध है। इसका विचार 
इन्द्रमान के नियम से किया जाना चाहिए अर्थात्‌ इस संकेत से कि हाँ 
नहीं है और नहीं है हा" इसलिए यह मानना पड़ेगा कि दृश्यगत 
घटनाओं के सम्बन्ध में हम (विरोधी तके' के राज्य में हें। लेकिन गति- 
शीछ भूत के अणुओं के संयोग से वस्तुओं की सृष्टि होती है। यह संयोग 
कम या अधिक क्षणस्थायी होकर तिरोहित हो जाता हैँ और दूसरे संयोग 
इसका स्थान ले लेते हैं। जो अनंत हैँ वह है. भूत की गति। जब बाहरी 
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गति के कारण भूत के एक विशिष्ट संयोग का आविर्भाव होता है और 
गति ही के कारण जब तक इसका अन्तर्ध्यान नहीं होता, तब तक इसके 
अस्तित्व के प्रश्न को भावात्मक रूप से ही हल किया जा सकता हें। 
यही कारण है कि यदि कोई बुध ग्रह को दिखाकर हम से पूछे कि इसका 
अस्तित्व है या नहीं, तो हम नि:संकोच यह उत्तर देंगे कि हाँ' है। इसका 
अर्थ यह है कि स्पष्ट वस्तुओं के सम्बन्ध में हम युवेरवेग के ही नियम का 
अनुसरण करेंगे। इस राज्य में हाँ हाँ हे और नहीं नहीं का ही संकेत 
लागू होता है। 

लेकिन इस नियम का राज्य अवाध नहीं हें। जब कोई वस्तु उत्पत्ति 
की अवस्था में हं ती उसका उत्तर देने में कुछ संकोच होता है। जब हम 
किसी मनुष्य को देखते हें जिसके सर के बाल काफ़ी उड़ गये हैं तो हम 
कहते हैं कि वह गंजा हो गया है। लेकिन सठीक उस मुह॒र्त का निश्चय 
हम कंसे करें जब यह कहा जा सके कि वह गंजा हो गया ? 


किसी विशिष्ट प्रइन का कि अमुक वस्तु का अमुक गुण है या नहीं, 
हाँ या ना' में ही उत्तर दिया जा सकता है। लेकिन जब कोई वस्तु 
परिवर्तन की स्थिति में हैं, किसी विशेष गुण का उसमें संयोग या वियोग 
हो रहा हो, तब इसका उत्तर किस भाषा में दिया जाय ? पूर्व संकेत से 


ही इसका उत्तर दिया जा सकता है--हाँ' नहीं है तथा नहीं है हाँ 
म। युवेरवेग के नियम के अनुसार इसका उत्तर नहीं दिया जा सकता। 


यह एतराज़ किया जा सकता हैँ कि जिस गुण का वियोग हो रहा है 
उसका अभी अन्तर्ध्यान नहीं हुआ और जिस गृण का संयोग हो रहा है वह 
पहले से ही वर्तमान हूँ, इसलिए हाँ या ना” में इसका उत्तर असम्भव ही 
नहीं बल्कि वाध्यतामूलक है, चाहे वह वस्तु परिवर्तन की ही किया में 
क्यों न हो। लेकिन यह एतराज़ ग़छूत हें। जिस य॒व्रक की ठोढ़ी पर 
दाढ़ी की रेख उग रही हो उसको दाढीवाला नहीं कहा जायगा, यद्यपि 
यह रेख धीरे-धीरे दाढ़ी में परिणत हो रही हूँ। गुणात्मक परिवर्तन के 
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लिए परिमाण की एक सीमा तक पहुँचना आवश्यक हैं। जो इसको भलता 
हैँ वह वस्तुओं के गुणों के सम्बन्ध में स्पष्ट राय नहीं दे सकता। 

एफ़िसियस के प्राचीन दाशनिक ने कहा था कि सभी चीजें परिवतेन- 
शील हें, सभी परिवर्तित हो रही हे। जिन संयोगों को हम वस्तु नाम 
देते हें वे सदा ही परिवर्तन की स्थिति में हें। जब तक ऐसे संयोगों का 
अनुपात क़ायम रहता हैं उनकः विचार हम हाँ हाँ और नहीं नहीं के 
संकेत से कर सकते हं। लेकिन जिस समय उनमें ऐसा परिवर्तन होता है 
कि वह पहला अनुपात नहीं रहता तब उनका विचार विरोध के तक॑ से 
ही हो सकता हैं। हमें हाँ और ना दोनों में उत्तर देना पड़ेगा--वह हैं भी 
और नहीं भी ह। 

जसे स्थिरता गति का एक विशिष्ट प्रकार हैं उसी तरह तस्ाधारण 
तर्कशास्त्र इन्दमान तर्क का एक विशेष प्रकार हैं। प्लेटो के शिष्य 
क्रेटिलस के विषय में कहा ज।त। हैं कि जब हेराक्लिटस ने कहा कि एक 
ही नद। मे हम दो बार प्रवेश नही कर सकते तो उसने कहा कि एक 
बार भी हम उसमे प्रवेश नहीं कर सकते क्योंकि प्रवेश करते करते उसमें 
परिवर्तन होत। रहता हे, वह एक दूसरी नदी हो जाती है। ऐसी राय में 
होने की क्रिया ( 36८077॥72 ) को उसके अस्तित्व से अधिक महत्त्व 
दिया जाता हे। यह दन्द्रमान का अपव्यवहार है। हेगेल का कहना है 
कि “कुछ” सर्वप्रथम “प्रतिषेध का प्रतिषेध” है। 

यह पहले कहा जा चुका हैँ कि गति कार्य का एक विरोधाभास हे, 
इसलिए साधारण तकंशास्त्र के बुनियादी नियम इसके लिए लागू नहीं 
हैं। छेकिन इसको कुछ विशद रूप से समभने की आवश्यकता है। जब 
एक प्रकार की गति दूसरे में परिवर्तित होती है, जैसे, उदाहरण के लिए 
यान्त्रिक गति का ताप में परिवर्तत--तो युबेरवेग का नियम इस क्षेत्र में 
लागू होगा। यह गति या तो यान्त्रिक है या ताप हँ--इत्यादि। इसका 
अर्थ यह है कि एक सीमित क्षेत्र में गति के लिए भी साधारण तकंशास्‍्त्र 
के नियम लागू हे। लेकिन इससे यही सिद्ध होता है कि हन्द्रमान साधारण 
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त॒कंशास्त्र को दबा नहीं देता केवल उसको वह सवंमान्यता नहीं देता 
जो अतिभौतिकवादियों द्वारा उसको प्राप्त हैं। 


पाठकों ने अब देख लिया होगा कि दन्द्रमान और भौतिकवाद का आपस 
में कोई विरोध नहीं हे। वास्तव में द्वन्द्रमान की बुनियाद ही भौतिकवाद 
है। यदि प्रकृति की भौतिकवादी धारणा का अन्त हो जाय तो साथ 
ही हन्द्रमान का भी अन्त हो जायगा। 


हेगेल की प्रथा में द्वन्द्रमान और अतिभौतिकवाद दोनों समानार्थ- 
सूचक हैं। मार्क्सीय दर्शन में दन्द्रमान प्राकृतिक सिद्धान्त के सहारे खड़ा है । 


हेगेल की प्रथा में वास्तव की जनक हैं पूर्ण की धारणा। भौतिक- 
वादी के लिए, पूर्ण की धारणा केवल एक पृथक्करण है, उस गति से, 
जिसके द्वारा सब संयोग तथा भूत की अवस्थाय उत्पन्न होती हे। 


हेगेल के अनुसार धारणाओं में जो विरोध हें उनके आविष्कार और 
हल से ही विचारधारा आगे बढ़ती हे । भौतिकवादी सिद्धान्त के अनुसार 
धारणाओं में अवस्थित विरोध उन विरोधों के प्रतिबिम्ब मात्र हें जो दृश्य- 
गत जगत्‌ में वतंमान ह. और जिनका मूल कारण प्रकृति का अन्तविरोध 
यानी उसकी गति हें। 

हेगेल के अनुसार घटनाओं के विस्तार को समभने के लिए विचार 
के विस्तार को जानना चाहिए। भौतिकवाद के लिए विचारों के विस्तार 
का भेद हे वस्तुओं का विकास। 


अतिभौतिकवाद ओर इन्द्रभान--अतिभौतिकवादी विचार में प्रकृति 
वस्तुओं ओर दृश्यगत घटनाओं का एक आकस्मिक बटोर है जहाँ वे एक 
दूसरे से विच्छिन्न तथा स्वतन्त्र हें। इसके विपरीत द्वन्द्रमान इन वस्तुओं 
और दृश्यगत घटनाओं को एक सूत्र में बांधता हे जिसमें उनकी पारस्परिक 
निर्भरता प्रकाश पाती हैं। 

इसलिए द्वन्द्रमान के अनुसार किसी प्राकृतिक घटना को स्वतन्त्ररूप 
से, अपने बहिरावेष्टन से अलग कर, नहीं समझा जा सकता। क्योंकि ये 
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इन बहिरावेष्टनों से सम्बन्धित हें और अपनी पारिपाश्विक अवस्था द्वारा 
सीमित हूँ । 

अतिभौतिकवाद के विपरीत दन्द्रमान यह मानता हूं कि प्रकृति की 
अवस्था स्थिर और गतिहीन नही है, बल्कि अविराम गति और परिवर्तन 
की अवस्था हे, अविराम नवीनता और विकास की अवस्था है जहाँ किसी 
न किसी चीज़ का उत्थान और विकास होता हैं और किसी न किसी 
चीज़ का ध्वंस और निर्माण। 

इसलिए द्वन्द्रमान के तरीक़ की यह माँग हे कि दृश्यगत घटनाओं 
का विचार न केवल उनके पारस्परिक सम्बन्ध ओ र उतको व रह्त रिक निर्भरता 
के दृष्टिकोण से होना चाहिए बल्कि उनकी गति, उनका परिवतंन, विकास, 
आविर्भाव और अन्‍्तर्ध्यान की दृष्टि से भी होना चाहिए। 

इन्द्रमान का तरीक़ा मुख्य रूप से उसको महत्त्व नहीं देत। जो उस 
मुठत्तं में स्थायी और दृढ़ माल्म होता हो, लेकिन जिसका अन्त होना आरम्भ 
हो गया हो, बल्कि उसको जिसका उत्थान और विकास हो रहा हो यद्यपि 
उस क्षण में वह भंगूर ही मालम पड़ रहा हो, क्‍योंकि दन्द्रमान उसी को 
अजेय मानता हे जिसका उत्थान और विकास हो रहा हो। 

. एंगेल्म के शब्दों में सारी प्रकृति, छोटी से छोटी से लेकर बड़ी से बड़ी 
चीज़, एक बालू के कण से सूर्य तक, प्रोटिस्टा (प्राथमिक जीवित कोष ) से 
मनुष्य तक, लगातार आविर्भाव और तिरोधान की अवस्था में हें, सदा 
परिवर्तनशील हूँ और परिवर्तन की अवस्था में हे । 

इसलिए एगेल्स का कहना हें, दन्द्रमान वस्तुओं और उनके मानसिक 
प्रतिबिम्बों को उनके पारस्परिक सम्बन्ध और संयोग में, उनकी गति, उनके 
उत्थान और अन्त४३नि में देखता हें। 

अतिभोतिकवाद के विपरीत द्वन्द्रमान विकास की क्रिया को सामान्य 
वृद्धि के रूप में, जहाँ परिमाण की वृद्धि और ह्वास से गुणों का परिवर्तन 
नहीं होता, नहीं देखता, बल्कि ऐसे विकास के रूप में देखता है, जो 
नगण्य ओर अदृश्य परिवतंन से बुनियादी गणों के परिवर्तन के रूप में 
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१रिणत होता है। इस विकास में गुणात्मक परिवर्तन धीरे-धीरे नहीं होता 
बल्कि एकाएक और द्रुतगति से, जो एक अवस्था से दूसरी अवस्था में कुदान 
का रूप लेता है। यह आकस्मिक रूप से घटित नहीं होता बल्कि क्रम- 
वद्धमान पर्माणात्मक परिवतंनों के संग्रह कः परिणाम हैँ। 

दन्द्रमान के तरीके के लिए यह आवश्यक है कि इस विकास की 
क्रिया को हम चक्रगति के रूप में न देखें, न इस रूप में कि जो कुछ 
पहले घटित हो चुका है उसकी सामान्य पुनरावत्ति हो रही है बल्कि एक 
अग्रगति और ऊर्द्धवति के रूप में, एक गणात्मक अवस्था से दूसरी नई 
गुणात्मक अवस्था में परिवतन के रूप में, साधारण से असाधारण, निम्न- 
स्तर से उच्चस्तर पर विकास के रूप में। 

एंगेल्स के शब्दों में प्रकृति द्न्द्रमान का परीक्षास्थल है । यह मानना 
पड़ेगा कि आधुनिक प्रकृति-विज्ञान ने इसके प्रभूत उदाहरण दिये हें जो 
प्रतिदिन बढ़ते जा रहे हें और इस प्रकार यह प्रमाणित कर दिया है कि 
अन्तिम विश्लेषण करने पर प्राकृतिक प्रक्रिया अतिभौतिक नहीं बल्कि 
दन्द्वात्मक है, यह कि अनन्तकाल से यह किसी चत्रगति में नहीं घूमती 
बल्कि इसका एक इतिहास हैँ। यहाँ डारविन का नाम सर्वप्रथम हैँ जिसने 
यह प्रमाणित कर कि आज की सावयव दुनिया, उदिभज और पशु और 
इस प्रकार मनुष्य भी कोटिश: वर्षों की विकास-क्रिया का परिणाम हें, 
प्रकृति की अतिभौतिक कल्पना पर प्रचण्ड आघात किया। 

दन्द्वात्मक विकास का विवरण देते हुए कि यह परिमाणात्मक परिवर्तन 
की परिणति हें एंगेल्स कहता हैं :-- 

'भूतविज्ञान में प्रत्येक परिवर्तन परिमाण का गुण में परिवर्तन है । 
यह परिमाण किसी न किसी प्रकार की गति का परिमाण हे जो या तो 
वस्तुविशेष में वर्तमान है या उसको दी जाती है । उदाहरणार्थ पानी के 
उत्ताप को एक सीमा तक बढ़ाते हुए उसकी द्रवावस्था पर कोई 
प्रभाव नहीं पड़ता। लेकिन ज्यों ज्यों यह उत्ताप बढ़ता या घटता है, एक 
क्षण आत। है जब पानी की अवस्था में परिवर्तन होता है और एक दशा 
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में यह भाप बन जाता हैँ, और दूसरी दशा म॑ बफ़ । किसी प्लैटिनम के 
तार को इतना गर्म करने के लिए कि वह चमक सके एक निश्चित परिमाण 
की बिजली आवश्यक हें; हर खनिज पदार्थ के गलने का एक विशेष 
उत्ताप होता हँ। हर द्रव पदार्थ के ठोस और भाष बनने का एक विशेष 
उत्ताप होता हैँ। हर वायवीय पदार्थ के लिए एक निश्चित बिन्दु हैं जब 
उचित ठ5ढदक और दबाव के प्रयोग से उसको तरल पदार्थ में परिणत किया 
जा सकता हँ। पदार्थविज्ञान म॑ जिनको स्थिरसंज्ञक माना जाता हैं वे 
अधिकांश क्षेत्र में वही विन्दु हे, जब गति की वंद्धि या ह्लास से वस्तु- 
विद्येष में गुणात्मक परिवर्तन होता हे।' ऐसी स्थिर संज्ञा का उदाहरण 
है वह कोण जिस पर आलोक-रध्त्मि का पर वर्तन (८१४८४४०7॥) 
होकर सीधा प्रतिफलन (१८८८४०॥ ) । होता है । 

रसायनशास्त्र पर विचार करते हुए एंगेल्स आगे चल कर कहता हैं :-- 

“रसायनशास्त्र के विज्ञान का सार यह हँ कि वस्तुओं में परिमा- 
णात्मक परिवर्तन के फल-स्वरूप उसके गणों में परिवर्तन होता हैं, 
हेगेल को इसका ज्ञान था। अम्लजान को लीजिए। यदि इसके अण में, 
दो न होकर तीन परमाण्‌ हों, तो यह ओज़ोन बन जाता हे, जिसका 
गण साधारण अम्लजान से भिन्न हे ।" 

अतिभौतिकवाद के विरुद्ध इन्द्रमान यह समभता हैँ कि सब वस्तुओं 
म॑ तथा दृश्यगत घटनाओं में अन्तविरोध वर्तमान है, क्योंकि इनके एक 
भावात्मक और अभावात्मक कोण हूं, एक भूत तथा भविष्य है, इनमें 
कुछ ह जिसका विकास हो रहा हू । परिमाणात्मक परिवर्तनों की गृणात्मक 
परिवतंनों में परिणति तथा विकास-क्रिया की भीतरी बात हैँ इन विरोधियों 
का संघर्ष, पुराने और नये में, जिसका विनाश हो रहा है और जिसका 
जन्म हो रहा है उसमें, जो अदृश्य हो रहा हैँ तथा जिसका विकास 
हो रहा हूँ, उसमें। 
दन्द्रमान के अनुसार निम्नस्तर से ऊँचे स्तर पर विकास को हम 

साधारण पट-परिवतंन के रूप में नहीं देखते बल्कि वस्तुओं और दृश्यगत 
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घटनाओं मे बतंमान विरोध के रूप में तथा इन विरोधों की बूनियाद पर' 
कायम दो विपरीत गतियों के संघर्ष के रूप में । लेनिन के शब्दों में 
हन्द्रमान वस्तुओं की सत्ता के आन्तरिक विरोध का अध्ययन हँ । लेनिन 
ही के शब्दों में विकास विरोधों के संघर्ष का नाम हूं । 

इन्द्रमान तथा साधारण तर्कशास्त्र--दन्दमान प्रतिदिन के त्ताधारण 
तकंशास्त्र का स्थानापन्न नहीं हो सकता जिस प्रकार बीजगणित या संख्या- 
णुगणित अंकगणित का स्थान नही ले सकते। जिस प्रकार अंकगणित की 
सीमा के बाहर की समस्याओं को हल करने के लिए गणित की उच्च 
शाखाओं का प्रशोग किया जाता हे--उदाहरणार्थ उन समस्याओं क। 
जिनमे अज्ञात और परिवतंनीय परिमाण या संख्या और उनके सम्बन्धों 
का विचार होता हें--उसी प्रकार हन्द्रमान गतिशील सम्बन्धों और 
क्रियाओं क। साधारण तकंशास्त्र के दायरे में लाने का साधन हे, क्‍योंकि 
साधारण तकंशास्त्र केवल स्थिर सम्बन्धों को लेकर चलता ह। द्वन्द्रमान 
उसी को लेकर कार्यारम्भ करता है जिसको अपने दायरे के बाहर रख 
छोड़ने के लिए साधारण तकंश्ञास्त्र मजबूर है--वह यह कि किसी वस्तु 
को अपने ही द्वारा समझा नहीं जा सकता। इसको यों ही समभा जा 
सकता हूँ कि यह और किसी वस्तु से आया, और किसी अ य वस्तु की ओर 
यह जा रहा है और इसकी गति का कारण हे इसके और इसके बहिरा- 
वेष्टन के बीच का एक क्रियाशील सम्बन्ध । इसलिए द्वन्द्मान प्रत्येक वस्तु 
को अन्य वस्तुओं के बीच पारस्परिक किया प्रतिक्रिया के फल-स्वरूप 
गति का मूतंरूप ही समभता है। गत्युत्पादक विपरीतानुवरतंन, विरोध और 
संघरं (जो परिवर्तन और विकास का भी जनक हें) के बिना दन्द्रमान 
असम्भव हो जाता। गति और उसके रूपान्तरण के अध्ययन के लिए 
दन्द्रमान अत्यावश्यक है । लेकिन जहाँ रूप, सार और सम्बन्ध का विकार 
तुलनात्मक रूप से नहीं होता वहाँ साधारण तकंशास्त्र का प्रयोग ही 
सिद्ध हे। 

यान्त्रिकव और हइन्द्रात्मक भौतिकवाद--पहले ही कहा जा चुका है 
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कि अठारहवीं शताब्दी का भौतिकवाद और हेगेल का द्वन्द्वमान दोनों 
माक्सं वाद की बनियाद हे। लेकिन हेगेल का द्न्द्रमान आदर्शवादी है और 
अठारहवीं शताब्दी का भौतिकवाद यान्त्रिक भौतिकवाद हैँ। आदशेंवाद 
और भौतिकवाद का प्रभेद पहले ही दिया जा चुका हे। यान्त्रिक ओर 
इन्द्रात्मक भौतिकवाद के मुख्य प्रभेद दो हेः--- 

(१) इन्द्वात्मक भौतिकवाद मनुष्य के वास्तविक भौतिक अस्तित्व 
के स्थूल सत्य को लेकर चलता हूँ । यह उस अतिभौतिकवादी तरीक़ों 
का तिरस्कार करता हैँ जो विश्वसंसार के विषय में एक कल्पित मत 
का प्रचार करना चाहता हैं। ज॑से यह एक हैं या अनेक, यह युक्त हूँ या 
विच्छिन्न इत्यादि । 

(२) इस बात पर जोर देते हुए कि प्रत्यक्षीकरण और प्रत्यक्षीभूत 
कल्पना का रूप प्रतिबिम्ब का रूप हैँ (बाहरी दुनिया का), इन्द्वात्मक 
भौतिकवाद इस ओर भी दृष्टि आकर्षित करता हें कि यह मानसिक 
क्रिया क्रियाशील है, यह निष्क्रिय प्रतिविम्ब मात्र नहीं हैं । इसके अनुसार 
विचार, भूत जिसका वास्तविक अस्तित्व है, जो क्रियाशील और इसलिए 
विकासमान हे, की सम्बन्धित सम्पूर्णता, और जीवित मनुष्य के बीच 
व्यावहारिक सम्बन्ध का परिणाम हें। यान्त्रिक भौतिकबाद विश्व को 
मशीन की तरह एक प्रणालीबद्ध रूप में देखता है जब”कि द्वन्द्ात्मक भौतिक- 
वाद इसको एक असीम सुजनात्मक क्रिया के रूप में देखता हें । 

मनुष्य के मानसिक तथा बाहरी वस्तुओं के संयोग-जनित, व्यवहार 
ने यह सिद्ध किया कि जिस दिशा में प्राचीन भौतिकवादी सत्य को खोजना 
चाहते थे वह वहाँ नहीं हैं; उसको खोजने के लिए दूसरी दिशा को जाना 
पड़ेगा। मनुष्य का विचार जिस सत्य को पहुँच सकता हैँ वह अनन्त- 
काल के लिए सम्पूर्ण सत्य नहीं हे, जिसका अस्तित्व ऐसे पुरुष के लिए 
है जो मनुष्य के राग-द्ेष और ससीमता से मुक्त हो । जिस सत्य को 
मनुष्य पहुँच सकता हैँ वह उन सम्बन्धों, जिनके अन्दर मनुष्य जीता हें, 
चलता-फिरता हे और रहता है, का एक विकासमान समन्वय है। यह 
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आपेक्षिक सत्य है क्योंकि यह कुछ पारस्परिक सम्बन्धों तथा क्रिया प्रति- 
क्रियाओं का रूप हैँ, जिनको हम उन सम्बन्धों के अन्दर से ही देखते हें। 
पुनः परिमाण की दृष्टि से भी यह आपेक्षिक है, क्योंकि इसमें सदा वृद्धि 
होती रहती हे और अधिकतर वृद्धि प्राप्ति करने की इसमें शक्ति है । 
लेकिन गणात्मक दृष्टि से और तुलनात्मक रूप में यह सत्य पूर्ण भी है। 
यद्यपि यह पूर्ण सत्य नहीं तथापि जहाँ तक यह प्रयोग-सिद्ध है वहाँ तक 
यह सत्य ही हैं। 


सिद्धान्त और प्रयोग, पूर्णता और आपेक्षिकता, पुरानी अवस्था का 
जारी रहना और परिवर्तित होना, क़रायमी अवस्था और वगद्धि, इन विरोधियों 
के एकत्व में ही कंट के पूर्व यान्त्रिक भौतिकवाद तथा द्वन्द्दात्मक 
भौतिकवाद का प्रभेद हें । 


एंगेल्स के शब्दों में:--- 

“पिछली सदी में भौतिकवाद का रूप यान्त्रिक होने का कारण यह 
था कि उस समय प्रकृति विज्ञान की शाखाओं में यन्त्र-विज्ञान का ही 
काफ़ी विस्तार हो चुका था। देकातें के लिए पशु जेसे एक मशीन था, 
अठारहवीं सदी के भौतिकवाद के लिए मनुष्य भी वेसे ही था। उस समय 
के फ्रांसीसी भोतिकवाद की यह ॒ संकीर्णतः थी कि वह हर प्रक्रिया के 
सम्बन्ध में यन्त्रवाद का प्रथोग करता था चाहे वह रसायनशास्त्र हों, 
चाहे जीव प्रकृति--जिसके सम्बन्ध में यान्त्रिक सिद्धान्त लागू हें सही 
लेकिन जिनका नियन्त्रण और उच्चकोटि के नियमों द्वारा होता हैं। उसकी 
दूसरी संकीर्णता यह हैँ कि वह विश्वसंसार को सक्रिय रूप में--भूत के 
ऐतिहासिक विकास के रूप में नहीं देखता। प्रकृति की अविराम गति 
का ज्ञान तो लोगों को था लेकिन उस समय के विचार के अनुसार यह 
गति अनन्त काल से एक चक्र के आकार में हे और उन्हीं परिणामों का 
बारंबार आविर्भाव होता रहता है। यान्त्रिवाद एक यन्त्र-चालक का 
अनुमार्त करता है और इस प्रकार ईश्वर और अतिप्राकृतिकवाद की 
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पुन:सृष्टि करता है। वास्तविक परिवरततन की व्याख्या यह नहीं कर 
सकता। वास्तविक परिवर्तन का कारण हे वस्तु की स्वयंगति। 

हन्द्रमान के सक्षिप्त सुत्र--लेनिन--हेगेल के तकंशास्त्र के ऊपर 
लेनिन ने १६ सूत्रों का विस्तार किया है जिनके अध्ययनः से द्न्द्रमान को 
समभने में बहुत सहायता मिलती हे। लेनिन के शब्दों में दन्द्रमात का 
संक्षिप्त विवरण हैँ विरोधियों का एकत्व। एक प्रकार से ये सोलहों सूत्र 
इसी के विशद विस्तार ह । 

मनन-क्रिया का आरम्भ होता हू, विश्व-प्रक्रिया से उसके कुछ विशिष्ट 
गूणों को अलग करके उनके अलग रूप को ही ध्यान में लाकर। वस्तु 
(कर्म) को लेकर ही मनन क्रिया का आरम्भ है। इसलिए इन्दह्वात्मक 
मनन-त्रिया के लिए पहले आवश्यक हैं वस्तुओं को ज्यों की त्यों उनके 
अछग रूप में देखना। यही छेनिन का पहला सूत्र हे--वस्तु-निरीक्षण । 

लेकिन वस्तु-तत्त्व के तोड़ने के पहले कदम को पूरा करना पड़ता हैं 
दूसरे क़दम से इस द्वन्द्रमान का पुननिर्माण करके। “यदि विश्वसंसार 
एक परिवतेनशील प्रक्रिया हे जिसके अंग परस्पर सम्बन्धित हे तो हम 
इनकी पहचान यों करते ह॑ कि मस्तिष्क मे इन आंशिक क्रियाओं को, 
यथा, समाज, उत्पादन के साधन, परिवर्तनशील वस्तु, शब्द को अलग 
कर लेते हें। इनका हम नाम देते हें पृथकित (50]97८5) । यह 
पृथकित, पारिपाश्बविंक अवस्था (बहिरावेष्टन) यथा, स्थान, काल, 
भूत से अलग कर लिया गया है । इसलिए स्वयं पृथकित एक कल्पना- 
मात्र हें, क्योंकि इन्द्वात्मक दृष्टि से पारिपाश्विक अवस्था से मुक्त कोई 
वस्तु रह नहीं सकती। लेकिन यह कल्पना भी वास्तविक ही है, इसलिए 
कि वस्तुराज्य में इसका अस्तित्व हैं। इन्द्रमान के अध्ययन का पहला 
क़दम है इन पृथकितों का स्वतन्त्र रूप से अध्ययन करना और फिर इनको 
अपनी पारिपःश्विंक अवस्था से संयुक्तकर इन्द्रमान का पुननिर्माण 
करना।  (लेवी) 

इसी प्रकार हम अतिभौतिकवादी अलाहिदापने और एकतरफापमने 


( १११ ) 


के ऊपर उठ सकते हैं और दुनिया को एक अन्तःसम्बन्धित गति के रूप 
में देख सकते हें। यही लेनिन का दूसरा सूत्र हं--हमें प्रत्येक वस्तु के 
दूसरे वस्तुओं से सम्बन्धों की विचित्रता और परिपूर्णता का विचार करना 
चाहिए। 

प्रत्येक वस्तु विराट विश्व-प्रक्रिगय का एक अंग है। इसकी प्रकृति को 
इसकी रूपान्तरित अवस्था से अलग करके नहीं समभा जा सकता है। यही 
लेनिन का तीसरा सत्र है:--हमें वस्तु या दश्यगत घटनाओं के विकास, 
इसकी अपनी गति, इसके अपने जीवन आदि का विचार करना चाहिए। 


लेकिन यह विकास ऐसा नहीं हैँ जो मनमानी ढंग से, बिना किसी 
कारण के, रहस्यमय रूप में होता हो। विकास सदा बाहरी सम्बन्ध तथा 
आन्तरिक संघर्षो का ही परिणाम हें। यह उसी हद तक समभाया जा 
सकता है तथा बुद्धि-द्वारा ग्रहण किया जा सकता है जहाँ तक हमने इसके 
आन्तरिक सम्बन्धों को जाँच की हें। यही लेनिन का चौथा सूत्र ह। 
हमें वस्तु की अन्तविरोधी प्रवृत्तियों और दिशाओं की खोज करनी चाहिए। 

पाँचवा सूत्र:--हमें वस्तु को विरोधियों के एकत्व तथा योगफल के 
रूप में देखना चाहिए। 

छठा सूत्र:--इन विरोधियों के पट-विस्तार तथा संघर्ष को हमें देखना 
चाहिए। 

सातवाँ सूत्र:--वस्तु के विश्लेषण तथा समन्वय का एकीकरण । 

आठवाँ सूत्र:--प्रत्येक वस्तु के सम्बन्ध न केवल बहुविध हें बल्कि 
सा्वभौमिक हूँ। प्रत्येक वस्तु प्रत्येक अन्य वस्तु से सम्बन्धित हे । 

नवाँ सूत्र:---न केवल विपरीतों का एकत्व बल्कि प्रत्येक गुण का 
सइसके विपरीत में रूपान्तरित होना। 

दसवाँ सूत्र:--नये पाश्वों और सम्बन्धों के दृश्यगत होने की असीम 
क्रिया । 

ग्यारहवाँ सूत्र:--मनुष्य-द्वारा वस्तु, दृश्य, क्रिया इत्यादि के ज्ञान को 
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गहराई में ले जाने की तथा वाह्मयावरण से तत्त्व पर और कम गहराई 
के तत्त से अधिक गहराई के <त्त पर पहुँचने की असीम क़्रिया। 
बारहवाँ सूत्रः--सह-अस्तित्व से कार्य-कारण के सम्बन्ध को पहुँचना। 
एक प्रकार के सम्बन्ध और पारस्परिक निर्भरता से अधिक गहरा तथा 
अधिक व्यापक सम्बन्ध तथा पारस्परिक निर्भरता की ओर जाना। 
तेरहवाँ सूत्र:--निम्न स्तर से ऊँचे स्तर पर विकास की क्रिया में 
कुछ गुणों की पुनरावृत्ति। 

चौदहवाँ सूत्र:--प्रतीयमान रूप से पुराने रूप पर लौंठ जाना 
(प्रतिषेध कः प्रतिषेध) ! 

पन्द्रहवाँ सूत्र:--रूप और सार, आकार और आकार के अन्दर 
अवस्थित तत्त्व का संघं तथा इसका विपरीत। 

सोलहवाँ सूत्र:--परिमाण का गुण में परिवर्तत तथा इसका विपरीत। 

व्याख्या और उदाहरण--जीवन का उदाहरण प्रक्नृति के द्वन्द्वात्मक 
रूप पर स्पष्ट प्रकाश डालता हें। अवयव के तथा कोष के जीवन में 
जीवन और मृत्यु, आविर्भाव और तिरीभाव, अंतग्रंहण तथा बहिमोचन 
(भूत और शक्ति का) ये पास पास ही मिलते हें तथा परस्पर संहिलष्ट 
रहते ह। 

प्‌जीवाद में अन्तविरोध--( १) प्रत्येक भिन्न फ़ैक्टरी में उत्पादन 
का सुचारु संगठन और सामाजिक उत्पादन क्षेत्र में अराजकता। 

(२) एक ओर मशीन की उन्नति और उत्पादन का विस्तार प्रत्येक 
पूँजीवादी के लिए वाध्यतामूलक नियम है; दूसरी ओर उद्योग की रिजर्व 
सेना में वृद्धि और सामयिक संकट का बार बार होना। यहाँ उत्पादन 
के सम्बन्ध पूजीवादी उत्पादन-सम्बन्धों के विरुद्ध विद्रोह करते हें। 

(३) संपूण पूँजीवादी प्रथा में एक ओर पूँजी ही सम्पत्ति हैँ और 
दूसरी ओर उद्योग में पूँजी का प्रयोग किया जाता हेँ यानी एक ओर 
फ़िनान्स (बंक) पूँजी है और दूसरी ओर औद्योगिक पूजी है। इस प्रभेद 
का प्रदर्शन हूँ सूदज वी जिसकी जीविका है पूँजी पर सूद और दूसरे 
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जो अपनी जीविका पूजी के व्यावहारिक प्रयोग से अज॑न करते हँ। 
(लेनिन ) 

हर प्रथा या क्रिया के आन्तरिक विरोधों के रूप और गुण भिन्न 
होते हें। 

सर्वहारा के अधिनायकत्व म॑ राष्ट्र का छोप भी विरोध का उदाहरण 
है। सवेहारा का अधिनायकत्व राष्ट्र का तीव्रतम रूप है, लेकिन यही वर्ग- 
संघर्ष के अन्त का कारण बन जाता हैं और इस प्रकार राष्ट्र का लोप 
होता हैं । 

आपेक्षिक और पूर्ण सत्य भी विरोध का उदाहरण है। इसका विस्तार 
आगे चलकर किया जायगा। 

विशिष्ट और व्यापक के सम्बन्ध में अन्त:प्रवेश भी विरोध का एक 
उदाहरण है। व्यापक (साधारण) के सम्बन्ध से विच्छिन्न होकर विशिष्ट 
का कोई अस्तित्व नहीं है; और विशिष्टों से ही व्यापक का अस्तित्व हैं । 
प्रत्येक व्यापक रूप केवल क़रीब क़रीब ही सब विशिष्ट वस्तुओं को अपनी 
व्यापकता में ला सकता हें; और प्रत्येक विशिष्ट वस्तु कुछ न कुछ 
व्यापक रूप ग्रहण करती है। 

अन्तविरोध पर बखारिन-“एक दूसरे के विरुद्ध भिन्न कार्यकारी शक्तियाँ 

पृथ्वी में वर्तमान हैं। व्यतिक्रम के रूप में इन शक्तियों का समीकरण 
होता है। तब विराम की स्थिति होती है, यानी उनके वास्तविक विरोध 
पर एक आवरण पड़ जाता हैे। लेकिन किसी एक शक्ति में तनिकमात्र 
परिवर्तन करने ही से अन्तविरोधों का पुनराभास होता हैँ और उस समी- 
करण का अन्त होता है और यदि एक नये समीकरण की सृष्टि होती हे 
तो यह एक नये, अ.धार पर, यानी शक्तियों के एक नये संयोग से ही 
होती हे।” 

बुखारिन के अनुसार अन्तविरोध बाहरी विरोधों का परिणाम हे। 
इसलिए उनके अनुसार मूल विरोध बाहरी है। इस प्रकार 'अन्तविरोध 
के कारण स्वयंगति' के तथ्य का यह निषेध करता है । इसी तरह, बुखारिन 
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के अनुसार समाज के अन्तर्गत श्रेणी संघर्ष का निराकरण होता है समाज 
और प्रकृति में विरोध के द्वारा। 

मार्क्सीय इन्द्रन्याय इस विरोध को भूल नहीं देता, लेकिन सामाजिक 
विकास में इस विरोध को म्‌ रुय स्थान नही देता। इतिहास के अध्ययन 
से हम यह पाते हैँ कि यद्यपि भिन्न देशों में भूगोल, जलवायु, उद्भिज, 
जंगम और प्राकृतिक सम्पद में परिवर्तन नहीं के बराबर हुआ तथापि 
वहाँ के सामाजिक सम्बन्धों में महा। परिवतंन हो गये, जैसे सामन्त 
प्रथ. के स्थान पर पूंजीवाद की स्थापना । 

पूजीवाद में समाज और प्रकृति का विरोध तो विद्यमान रहता हैं. 
लेकिन इस विरोध के विशिष्ट रूप का निराकरण होता हैँ, भौगोलिक 
परिवेष्टन के ग॒णों द्वारा नहीं, बत्कि पूजीवाद के विकास के मूल नियमों के 
द्वारा। समाज अपने आन्तरिक नियमों से और अपनी उत्पादक शक्तियों 
के विकास से हर विशेष सामाजिक संगठनों के विशेष साधनों द्वारा अपने 
भौगोलिक परिवेष्टन में परिवर्तन करता है । जंगलों की कमी हो गई हे -- 
पेड़ों के लगाने और गिराने पर नियन्त्रण रक्खा जाता हे। कोयला काफ़ी 
नहीं हं--पेट्रोलियम उसके स्थान पर इस्तेमाल-किया जाता हैँ। चमड़ा, 
रेशम, ऊन की कमी हूँ ,--क्ृत्रिम उपायों से ये बनाये जाते हे। हवा में 
नमी की कमी ह--आबपाशी से काम लिया जाता है। पशु और वनस्पति- 
जगत्‌ में नवरूप प्राप्त होते ह क्‍योंकि इनके नये क़िस्म की सृष्टि होती 
रहती हू । 

यदि इतना होते हुए भी पजीवादी समाज में प्राकृतिक परिवर्तन 
इतना सीमित है इसका कारण प्रकृति और समाज के विरोध में नही 
मिलेगा, बल्कि पंजीवादी उत्पादक सम्बन्धों में मिलेगा जो उत्पादक 
शक्तियों का पूरा पूरा विकास नहीं होने देता। समाजवाद में ही यह 
सम्भव-पर हैं। 

गण-परिवर्तंत--किसी वस्तु की मूल गति ही उसके गुण का निर्देश 
करती हँ। भूत अपनी गति से ही असंख्य गुणों की सृष्टि करती हैं। 
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मनुष्य, सामान्य जीवनकोष, जड़ पदार्थ, सभी एक ही भौतिक विकास 
की चढ़ती सीढी के क़दम हें और ये क़दम भिन्न गुण-सम्पन्न हे । 

प्रत्येक गति में यान्त्रिक गति सम्मिलित हे और इसके कारण भूत- 
कणों की सजावट में भिन्नता आ जाती हेँ। इन यान्त्रिक गतियों को 
समभना विज्ञान का पहला काम हे, लेकिन यह केवल पहला ही क़दम हैं। 
यान्त्रिक गति' से व्यापक गति का अन्त नही हो जाता। गति केवल 
स्थान-परिवर्तन-मात्र नही हँ--यन्त्र राज्य से ऊपर यह गृण का भी परि- 
वर्तन हैं । 

यान्त्रिक गति हर उच्च प्रकार की गति का एक आवश्यक अंग हैं, 
यद्यपि यह गति के और गणों की भी सृष्टि करती हँ। रासायनिक क्रिया 
के साथ उत्ताप और वैेद्युतिक परिवर्तत का निरन्तर संयोग हैँ ।, सावयत्र 
जीवन बिना यान्त्रिक, कणिक, रासायनिक, उत्ताप और बिजली सम्बन्धी 
परिवतंनों के असम्भव हैँ। लेकिन प्रत्येक क्षेत्र में इन सम-वरतमान 
((.0]4(८72] ) रूपों से मूल रूप के तत्त्व का भण्डार बुक नहीं 
जाता । 

इसमें कोई संदेह नहीं कि विशिष्ट गुण-सम्पन्न भूत की नई अवस्था 
का आविष्कार गति के एक नये प्रकार का आविष्कार होगा। 

परिमाण की वृद्धि से वस्तु-विशेष का गृण अपने विपरीत में परि- 
वर्तित हो जाता हूँ। जैसे:-- 

“निविरोध प्रतियोगिता पूँजीवाद का और साधारणतः पण्य उत्पादन 
का मौलिक गुण हेँ। एकाधिकार इसका ठीक उलट, हँ। लेकिन हम 
अपनी आँख के सामने प्रतियोगिता को एकाधिक.र में रूपान्तरित होते 
देख रहे हे जिससे बड़े पेमाने पर उत्पादन की सृष्टि होकर छोटी फ़ेक्टरियाँ 
दबती जा रही हें, और उत्प.दन बड़े से और अधिक बड़े प॑माने पर होकर 
अंत में पूंजी और उत्पादन का इस प्रकार एकत्रीकरण हो जाता हैं कि 
इसका परिणाम एका/वक र हो जाता है।” (साम्राज्यवाद-लेनिन । ) 

गुण से परिमाण के परिवर्तन का साधारण उदाहरण हैँ अच्छा बीज, 
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जिसके बोने से उपज का परिमाण बहुत बढ़ जाता हे । इसी तरह रूस की 
सामूहिक खेती इसका दूसरा उदाहरण है जिसके कारण भी उपज का परि- 
माण बहुत बढ़ जाता है । 

गुण-परिवर्तन पर लेबी--लेवी ने गुण-परिवर्तन के सम्बन्ध में वस्तुओं 
को दो श्रेणियों में विभक्त किया हैं :--कणिक (/५०7०॥८) तथा 
सामूहिक (52050८2।) और गृण परिवर्तन को चार श्रेणियों में 
विभकक्‍त किया हें :-- 

(१) कणिक से कणिक, 

(२) सामृहिक से सामूहिक, 

(३) कणिक से सामूहिक और 

(४) सामहिक से कणिक। 

उदाहरण---( १) (क) मनुष्य--5ल्यावस्था से वृद्धावस्था । 

(ख) खनिज पदार्थ--प्राकृतिक अवस्था से 
व्यवहारिक वस्तु के रूप में। 

(ग) ज़मीन का टुकड़ा जिसका व्यावहारिक 
मूल्य सामाजिक विकास के कारण बढ़ 
गया हो। 

(२) आस्ट्रेलिया में भेजा गया खरगोश का पहला 
जोड़ा जहाँ अब उनका ढेर एक उत्पात्‌ बन 
गया है । 

(३) एक धूप का दिन--बहुत से धूप के दिन-- 
सूखा। 

(४) इसमें सभी वे उदाहरण हे जिनमें समूह टूट कर 
अलग अलग हो जाती हैं, जैसे एक परिवार 
का टूटना। 

परिवर्तन की कल्पना के लिए ये उदाहरण सहायक हैं, लेकिन यह 
ध्यान रहे कि ये सभी उदाहरण द्वन्द्वात्मक परिवर्तन के उदाहरण नहीं हें । 
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इसी प्रकार छेवी ने उद्भिज राज्य के दो उदाहरण दिये ह। 

(१) जंगल में सोतों के पास एक प्रकार की काई जमती हैं 
( 3]082707) ॥70$5) जो धीरे घीरे जंगल को उजाड़ देती हैं 

(२) एक भील हैं। उसको तह पर उद्भिज सड़ते रहते हे। तह 
ऊपर को उठती हें और उसकी सतह पर लता तेरने लगती है। भील 
दलदल बन जाती है। लताओं की जड़े जम कर धीरे-धीरे घास का 
मंदान बन जाती हे। हवा के कोंको से बीज उड़ कर लगने से पेड़-पौधे 
जम जाते है, फिर एक जगल बन जाता है । 


ज्ञान का मूल 

ज्ञान क्या हे ? ज्ञान की परिभापा हें--जो परिभाषा से अधिक वर्णन 
हे--ज्ञान सम्बन्धों की चेतना हं--वस्तु-विषयक तथा आत्मविषयक ; 
जीवधारी मनृष्य के रूप हम और बाहरी दुनिया के सम्बन्धों की चेतना; 
वाहरी दुनिया में व्यापक और विशिष्ट तफ्सीलो के बीच का सम्बन्ध; 
और द्रष्टीभूत वस्तु तथा उसकी कल्पना के बीच का सम्बन्ध जिसमें और 
जिसके द्वारा हम अस्तित्व का अनुभव करते हं--अपना अस्तित्व और 
बाहरी दुनिया का भी अस्तित्व । हम द्र॒ष्टीभूत वस्तुआं और उनकी कल्पनाओं 
म॑ ही अपने और बाहरी दुनिया के बीच समत, और प्रभेद दोनो का एक 
साथ अनुभव करते हे। प्राकृतिक वास्तविकता की बाहरी दुनिय। और 
मनन-क्रिया की भीतरी दुनिया में विविध प्रकार और परिमाण की समता 
और प्रभेद को मानस-चित्र में चित्रित कर सकना और इन सब को सम- 
अस्तित्व. ((0०-८595/८7८८) और अनुवर्तन (5प्र८८८४४०॥), 
क्रिया, प्रतिक्रिया, परस्पर क्रिया और कार्यकारण निर्भरता के उचित 
सम्बन्धों में सजाने और व्यवस्थित करने का नाम ही जानना है। 


सम्बन्ध की चेतना ही ज्ञान हे--विशेषकर वस्तु-जगत्‌ के अस्तित्वों 
के बीच का, तथा आत्मानुभत (दृष्टिगत वस्तु, कल्पनायें आदि) अस्तित्वों 
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के बीच का सम्बन्ध तथा इन दोनों जगतों के बीच के सम्बन्ध की चेतना 
ही ज्ञान है । 

एक और दृष्टिकोण से --व्यावहारिक अर्थ में--विचार वस्तु जगत्‌ 
को ठीक ठीक प्रतिफलित और प्रतिबिम्बित करता है, इसकी निशचयता। 
ही ज्ञान हैं। 

भौतिकवाद ने प्रकृति को क्रिय शील रूप में माना और विद्यर को 
अक्रिय रूप में जिसका केवलमात्र काम था इन्द्रिय-ग्राह्म वस्तुओं को 
ग्रहण करना तथा उस पर मन्थन करना। यह केंट और कंट परुचात्‌ 
आदशंवादी थे जिन्होंने ममननशकति की रचनात्मक क्रिया पर ज़ोर 
दिया, लेकिन इतना अधिक जोर दिया कि उसको बेहिसाब बढ़ा-चढ़ा 
दिया । 


अँगरेज़ी और फ्रांसीसी भौतिकवाद ने इस मूल स्वीकृति से आरम्भ 
किया कि विचार की वस्तु (विचार क्रिया का कर्म) का अस्तित्व विचार- 
कर्ता के अस्तित्व से पहले हे और विचारकर्ता इसकी अनुभूति प्राप्त 
करता हे। लेकिन वह इससे आगे न बढ सके। 


टमास्‌ हबस्‌ ने इस मत को इन शब्दों में रक्खा हं। मनुष्य के 
विचार के सम्बन्ध में. . . . . । अलग-अलग रूप में इनमें से प्रत्येक वस्तु, 
हमारे घरीर और मन के बाहर किसी वस्तु के किसी गुण का प्रतीक या 
प्रतिनिधि हे ,जो वस्तु कि मनुष्य की इन्द्रियों पर अपनी क्रिया की विचित्रता 
से विविध दृश्यों की सृष्टि करती है।' (लिव,प्रथत) 

यह प्रश्न भौतिकवादियों के सामने इस रूप में था कि इस ज्ञान की 
उत्पत्ति इन्द्रियग्राह्म रूपों के मूल उद्गम स्थान से होकर एक विशेष दराक्ति 
प्रज्ञा द्वारा होती हे; लेकिन यह विशेष शक्ति क्या है, यही एक भगड़े 
का विषय हो गया। आदशशंवादी इस मत का पोषण करते थे कि यह 
'प्रज्ञा' धमं-पण्डितों की आत्मा ही हैं जो एक अति प्राकृतिक शक्ति हैं, 
जो इन्द्रियानुभूत मायावी रूपों को परम और अनन्त सत्य में परिणत 
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करती हे । भौतिकवादी इस मत के लिए भगड़ते रहे कि यह प्रज्ञा 
कितनी ही रहस्यमय हो फिर भी यह प्राकृतिक ही हैँ । 

प्रसिद्ध लेखक आनातोल फ्रांस ने परिस्थिति को इस तरह चित्रित 
किया हैं :-- 

“मठ की दीवार के नीचे जहाँ छोटे बच्चे अपना खेल खेंल रहे थे 
हमारे साध्‌ मित्र वहाँ एक और खेल खेल रहे थे जो उतना ही व्यर्थ 
था, लेकिन में वहाँ जा मिला क्योंकि समय बिताना ही चाहिए । 

“हमारा खेल शब्दों का खेल था जो हमारे कढ़मग़्ज़ लेकिन सुक्षम 
दिमाग़ के लिए सुखकर था, एक विचार-शेली को दूसरा विचार-हली के 
विरुद्ध उभाड़नेवाला था। और उसने सारे ईसाई समाज में हरूचल मचा 
दी। हम दो विरोधी दलों में बेंट गये। एक दल का कहना था कि सिेबों 
(फल) के पहले सेब जाति थी, केलों के पहले 'केला' जाति थो; भ्रष्ट- 
चरित्र और लालची साधुओं के पहले साधु जाति, लालच तथा अश्रष्ट- 
चरित्रता थ, पीठ पर लात जमाने के लिए लात और पीठ से पहले 
पीठ पर जमनेवाला लात सदा से ईश्वर के अन्तस्थल में विद्यमान था। 

दूसरे दल ने उत्तर दिया कि नहीं, सेबों से है सेब जाति की धारणा 
होती हूं, केलों से ही केला जाति का अस्तित्व है, साधुओं से ही साधु 
जाति, लालच तथा भ्रष्ट चरित्रता की उत्पत्ति है और लात जमाने और 
खाने के बाद ही पीठ पर लात का कोई अर्थ होता हं। खिलाड़ी गरम 
हो गये और घूंसा चलने लगा। में दूसरे दल का पृष्ठपोषक था क्योंकि 
उसका मत मेरे लिए बुद्धिग्राह्म था और सोआसों की बेठक ने इस मत 
को अग्राह्म बनाया (९८ए०।६४ 04 (78८ 722८5) । 

प्रज्ञावादी दृष्टिकोण से वैज्ञानिक ज्ञान का चिह्न हूँ, इसके प्रति- 
पाद्यों की व्यापकता और अवश्यम्भाविता। व्यापकता का अर्थ हूं कि 
सिद्धान्त का प्रयोग बिना व्यतिक्रम के हमारे सब अनुभवों पर हो सके 
और अवश्यम्भाविता का अर्थ हूँ कि सब मनुष्यों की बुद्धि ऐसे सत्य को 
ग्रहण करने के लिए उनको बाध्य करे। 


६ हा  ॥) 


लेकिन प्रज्ञावादी को कार्यकारण सम्बन्धों का एक सूत्रवद्ध सिलसिला 
कहाँ से मिल जाता है, जो उनके अनुसार वस्तुओं के भ्रमपूर्ण चित्रों के 
मूल में हे । 

इन विचारों के स्पष्ट और स्वयंसिद्ध तथा तकंसंगत होने ही से 
ऐसा क्‍यों अनुमान किया जाय कि ये बाहरी दुनिया की सच्ची तस्वीर हे ? 

लेनिन के शब्दों में इस रहस्य का उद्घाटन हो जाता हैं। करोड़ों 
बार दुहराने से मनुष्य के अभ्यास और अनुभव चेतना में त्क॑संकेत 
का रूप धारण कर लेते हे । तथाकथित तकेसंगत विचार के सावेभौम 
रूपों का ऐतिहासिक आधार यही ह 

कट इससे सहमत है कि हमारा ज्ञान अनुभव से आरम्भ हंता हैं 
और इस अनुभव की प्रारम्भिक बात है बाहरी वस्तुओं का अस्तित्व। 
वह केवल इस बात से इन्कार करता हैं कि यही इसका अन्त होता हैं, 
क्योंकि हमे ऐसी चीज़ों का ज्ञान हे जो अनुभव से परे हे। वह इसको 
मान लेता हे कि शेषोक्त प्रकार का ज्ञान पूर्वक्ति प्रकार के ज्ञान का 
अनुमान कर लेता हैं । 

“क्योंकि यह कंसे सम्भव है कि पहचान (ज्ञान) को शक्ति का 
उदवोधन हो सिवा उन वस्तुओं के संयोग से जिनका प्रभाव हमारी इन्द्रियों 
पर पड़ता है और जो स्वयं अपने प्रतिबिम्ब उत्पन्न करती हू और अशतः: 
हमारी बुद्धि को जाग्रत करती हे ताकि वह इन प्रतिविम्बों की तुलना कर 
सके, इनको जो: सके तथा अलग अऊहूग कर सके और इस प्रकार हमारे 
इन्द्रिय-लब्ध चित्रों के कच्चे माल को वस्तुओं के ज्ञान के रूप में परिणत 
करता है और जिसको हम अनुभव का नाम देते हे। इसलिए समय के 
खयाल से हमारा कोई ज्ञान अनुभव से पहले नहीं है लेकिन इसके साथ 
ही आरम्भ होता है ।' 

कट आगे चल कर कहता हे कि ज्ञान का एक और अंग हूँ। “यद्यपि 
हमारा ज्ञान अनुभव से आरम्भ होत है, इसक यह अर्थ नहीं कि अनुभव 
से ही सब ज्ञान की उत्पत्ति है। क्योंकि इसके विपरीत यह बहुत सम्भव 
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है कि जो कुछ हमको इन्द्रियसंयाग से प्राप्त होता हैं और जो कुछ हमारी 
पहचान की शक्ति स्वयं अपना अंश मिलाती हू, इन दोनों के मिश्रण से 
ही हमारा व्यावहारिक ज्ञान बनता है। लेकिन म॒हत की आदत से ही 
हमारे अन्दर वह कौशल और एकाग्रता आती है जिससे हम इन दोनों 
को पृथक करने में समर्थ होते हू 

कट के पहले के दाशनिक दो मख्य दलों मे बेटे हुए थे, एक भौतिक 
वादी जो इन्द्रियानुभव तथा इसके ऊपर सोच-विचार के दुहरे रास्ते 
द्वारा बाहरी दुनिया से सव ज्ञान की उत्पत्ति बताते थे और दूसरे आदर्श- 
वादी जो कहते थे कि मानस में ऐसे विचार है जिनका कारण नहीं बताया 
जा सकता, ऐसे विचार जिनकी सार्वभौमिकता और अमू्तेरूप यह निदश 
करता हे कि ये स्वयं प्राप्त हे और सब अनुभव के मूल में है । 

कट की ऐतिहासिक स्थिति यह हे कि दोनों दृष्टिकोणों के समन्वय 
के द्वारा उसने इस विरोध का अंत किया और उसका यह दावा था 
कि इस नये दृष्टिकोण में उसने इन दीनों का सम्मेलन एक ऊँचे स्तर 
यर कराया हें। उसने यह मान लिया कि स्थान, काल, कारण इत्यादि 
अमूर्ते कल्पनाओं को केवल अनुभव में रूपान्तरित नही किया जा सकता; 
दूसरी ओर, यद्यपि ये स्वयंप्राप्त हं, यह कल्पना नहीं की जा सकती 
कि ये बिलकुल ही अनुभव पर निर्भर नहीं हे। उसका दावा था कि 
वास्तविकता यह हैं कि सब अनुभव के मूल में पूर्व परिस्थिति के रूप में 
ये विद्यमान हे और इस तरह अनुभव के रूपों का ये निर्णय करते ह। 

उसने यह दलील दी कि ज्ञान के दो उद्गम नहीं हें--एक ओर 
वाहरी वस्तु ओर दूसरी ओर मानव बुद्धि। ज्ञान का एक ही उद्गम हे-- 
वह हे कर्ता और कम (बुद्धियुक्त मनुष्य और वस्तु) का सम्मेलन। इस 
प्रकार जल अम्लजान और उदजान का सम्मेलन हे; लेकिन आप यह 
नहीं कह सकते कि जल के दो कारण हें--एक अम्लजान और दूसरा 
उदंजान; इसका एक ही कारण हें, दोनों का सम्मेलन । 

सारा संसार हमारे लिए दृश्यमान घटनाओं की एक परम्परा हें। 


रा 


) 


क्या ये दृश्य मानस की उपज हैं जिसके सामने ये दर्शित होते हूं, या कि 
ये वस्तुओं के विशुद्ध प्रतिनिधि हैँ ? आदर्शवाद या वस्तुवाद ? दोनों में 
से कोई नहीं और दोनों। मानस और वस्तु सहय॒कत होकर दृश्य या 
प्रत्यक्षीकरण को उत्पन्न करते हैँ। प्रत्यक्षीकरण दोनों के सम्मेलन का 
ही फल हूँ ।' 
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हेगेल के बहुतेरे सिद्धान्तों का मूल कंट के दर्शन में मिलता हूं। 
जब कंट ने सब सम्भव ज्ञान के क्षेत्र को उन रूपों में सीमित कर दिया 
जिनमें मनृष्य बाहरी दुनिया को देखता हे तो उसने हेगेल के इस वाक्य 
की नींव डाली कि जो कुछ वास्तव हैँ वह तकसंगत हँ और जो कुछ 
तकंसंगत है वह वास्तव हैं।'' 


ठीक हे कि कंट ) यह अस्वीकार किया कि वस्तु स्वरूप का कोई 
ज्ञान प्राप्त हो सकता हे, लेकिन हेगेल को दो दिशाओं में यह असम्बद्ध 
मालूम हुआ। पहली बात तो यह हे कि इस सिद्धान्त के अनुसार कि 
“विचार रूप' के अन्दर की वास्तविकता को देनेवाला अनुभव ही हे, 
वस्तु-स्वरूप नामक विचाररूप तभी सत्य हो सकता हैँ जब इसकी उत्पत्ति 
किसी अनुभव से ही हो। दूसरी बात यह हैँ कि दृश्यगत घटनाओं में तथा 
इनके और बुद्धि के बीच के सम्बन्ध में ही अनुभव का निवास हे। एंगेल्स 
ने इसी का भाषान्तर करके कहा--यदि हम किसी वस्तु के सभी 
गुणों को जान लें तो वस्तु-स्वरूप के विषय में कुछ आविष्कार करना 
बाक़ी नहीं रह जाता सिवाय इसके कि वह वस्तु हमारे बाहर हूँ और 


उसका अस्तित्व हमारे ऊपर निर्भर नहीं हैं 


इन्द्रियनूभूतिवादियों (लंक इत्यादि) के खण्डन की क्रिया में कट 
के सिद्धान्तों ने उसको यह कहने के लिए बाध्य किया कि हम पृथक्‌: 
रूप से केवल गुणों का प्रत्यक्षीकरण नहीं करते। सम्पूर्ण प्रत्यक्षकारी 
संज्ञा क्रियाशील प्रत्यक्षीकरण में सम्पूर्ण बाहरी वास्तविकता के द्वारा 
संशोधित और परिवर्तित होती हैँ। हेगेल ने इन दोनों सम्पूर्णों को एक 
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विकासमान सम्पूर्ण के धवात्मक और ऋणात्मक रूप में माना और इस 
प्रकार पूर्ण आद्ंवाद को पहुँचे । 

कट ने कर्ता और कर्म (वस्तु) के विरोधात्मक एकत्व को अपनी 
दर्शन-व्यवस्था का केन्द्र बनाया। लेकिन असंगति उसकी इस कल्पना में 
यह थी कि एक ही ओर यानी कर्ता की ओर ही यह एकत्व क्रियाशील तथा 
फलोत्पादक हैँ। हेगेल ने इस असंगति को दूर किया और इस बुनियाद 
पर अपनी सारी प्रथा का निर्माण किया कि सत्य का अवस्थान न केवल 
शुद्ध कर्ता में और न केवल शुद्ध वस्तु में हें वल्कि इनके बीच के क्रिया- 
शील सम्बन्ध में हू, जिस सम्बन्ध के द्वारा कर्ता और वस्तु दोनों में क्रम- 
वर्धन-शील रूपान्तरण होता रहता हैँ। आदर्शवाद के स्तर पर 
यह कल्पना हमको ले जाती हैँ सीध रहस्यवाद और इसके रास्ते से युक्ति- 
पूर्ण विचारों के ध्वंस की ओर । अपने उल्टे रूप में, भौतिकवाद के 
स्तर पर यह हमको ले जाती हें मार्क्सीय विश्व कल्पना की ओर। 

आदशंवाद + क्रियाशील पक्ष को विकसित किया, लेकिन केवल 
अमूतं रूप में--द्वन्द्रमान, तक और विचार के व्यापक नियमों के विकास 
में तथा मनुष्य की मस्तिष्क-क्रिया की सीमाओं को रेखांकित करने में। 
वस्तुओं के द्वारा रक्त मांस-सम्पन्न मनृष्य-व्यवहार के क्रियाशील पक्ष का 
विकास भौतिकवादियों ने किया नहीं और आदर्शवादी अपने आदशंवाद 
के कारण कर न सके। 

प्र रम्भ में दिये गये ज्ञान की परिभाषा का दन्द्वात्मक रूप अब समभा 
जा सकता हेँ। मनुष्य के बाहर स्थित प्रकृति ही ज्ञान का उद्गम हैं। 
ज्ञान प्रक्रिया मनुष्य और वस्तु के बीच एक किया प्रतिक्रिया है जो मनुष्य 
और वस्तु दोनों को रूपान्तरित कर देती है। मनुष्य भिन्न बन जाता हू, 
ज्ञान-प्राप्ति के कारण, ओर वस्तु भिन्न बन जाती हें, ज्ञात होने के कारण ॥ 
ज्ञात वस्तु अपने पहले रूप से विभिन्न बन जाती हे और ज्ञानी मनुष्य 
भी अपने पहले रूप से भिन्न है। ज्ञान का मूल है मनुष्य की व्यावहारिक 
क्रिया--वस्तुओं के द्वारा, अनुभव के द्वारा । 


( ४0० 324 ) 
पु "के, 


ज्ञान-प्राप्ति की पहली सीढ़ी हे इन्द्रियानुभूति | इन्द्रियानुभूति कोई 
ऐसी चीज़ नही है जो मनुष्य अवयब के साथ सदा एकसाँ बनी रहती 
हो। यह इन्द्रियानुभूति एक विशेष उपज है और यह पैदा होती हे पशुओं 
की इन्द्रियानभूति से भिन्न रूप में, ऐतिहासिक, सामाजिक प्रयोग की 
बुनियाद पर । सामाजिक ज्ञान का विकास इन्द्रियानूभूत तथा यु क्‍्ति-युक्‍त 
जान दोनों को समृद्ध करता है। किसी भी असभ्य मनुष्य के विचार 
और इन्द्रियानुभूति का स्तर इतन। निम्न होत। है कि किसी सभ्य मनुष्य से 
उसकी तुलना नहीं हो सकती। उसके निम्नस्तर और अत्यन्त सीमित 
पाथिव आचार-व्यवहार पर ही उसके विचार और इन्द्रियानुभूति दोनों 
ही निर्भर हें । 

ज्ञान की दूसरी सीढी है तकंब॒द्धि । यह बुद्धि भी प्रयोग और व्यवहार 
क्रेद्वारा आती है । 

व्यवहार ओर तथ्य 

भूत पहले या मानस्‌ ? यह प्रशइन एक दूसरें रूप मेंभी जीवन 
क्रे सामने उठ खड़ा होता है । प्रयोग पहले या सिद्धान्त ? व्यवहार पहले 
या तथ्य ? इसका उत्तर हमको जीवन-पथ म॑ एक विशिष्ट दिशा की 
ओर ले जाता है। इस विपय में मार्क्सवादी दृष्टिकोण भी अपनी विशे- 
पता रखता हैं। कुछ लोग कहते हे--प्रयोग और सिद्धान्त में कोई सम- 
न्वय नहीं हो सकता। प्रयोग इस गंदी, स्थूछ, असत्य, मायावी दुनिया की 
चीज़ हैं; सिद्धान्त चिर सत्य, शिव ओर सुन्दर हे, दोनों का क्‍या सम्बन्ध 
हे ? सिद्धान्त-दर्शन-ज्ञान ही सब कुछ है, उसके अतिरिक्त कुछ हूं ही 
नही, इस तरह के विचार रखनेवाले लोग, मकड़ी की भाँति अपने भीतर 
से सिद्धान्त को निकालते हे । दूसरे छोग हे, जो प्रयोग से एकदम इन्कार 
नो नहीं करते, किन्तु वह सिद्धान्त को ही प्रधान मानते हँ। उनकी दृष्टि 
में सिद्धान्त प्रयोग की सन्‍तान नहीं है, वह एक स्वयंभू तत्व है। ऐसे 
मतवालों के लिए प्रयोग का आश्वित होना निम्नकोटि के लोगों को ही 
गोभा देता है; सिद्ध मह॒पि इसके ऊपर है । 


( श «४० 9) 


यह ग्रौर करने की बत हूँ कि प्राचीन भारत का प्रगतिशील युग 
प्रयोग निर्भर ही था जंसा कि अल्बेरूनी द्वारा उद्धत आये भट्ट (४७६ 
ई०) के निम्न सूत्र से स्पष्ट हो जाता हे :-- 


“सूर्य की किरणे जो कुछ प्रकाशित करती ह वही हमारे लिए पर्याप्त 
है। उनसे परे जो कुछ हू, और वह अनन्त दूर तक फंला हो सकता हूं, 
उसका हम प्रयोग नहीं कर सकते। जहाँ सूर्य की किरणे नही पहुँचती, 
वहाँ इन्द्रियां की गति नही, और जहाँ इन्द्रियां की गति नहीं उसे हम 


जान नहीं सकते। (अल-हिन्द ) 


पूर्वोक्‍्त दृष्टिकोण श्रेणी-विभाजित समाज का और उस समाज मे 
शार्रारिक और मानसिक श्रम के विभाजन का परिणाम है। पँजीवाद में 
दारीरिक और मानसिक श्रम का विच्छेद पूरे तौर पर हो जाता है। 
श्रम के इस विभाजन के कारण प्रयोग से बिलकुल स्वतन्त्र होकर सिद्धान्त 
का निर्माण होता है और ऐसे विद्वत्तापूर्ण तथ्यों का आविष्कार होता हैं जो 
व्यवहार-कुशल लोगों की अवज्ञा के पात्र बन जाते हे। इस प्रकार उत्पन्न 
प्रयोग और सिद्धान्त का विच्छेद पजीवादी विचार धारा की रक्षणशील 
संकीर्णता के कारण अधिक गहरा बन जाता हैँ और जो आज के दिन के 
ढोंगपूर्ण विचारों के लिए जिम्मेदार है। 


विज्ञान को विभिन्न शाखाओं के अध्ययन से भी हम इसी नतीजे 
पर पहुँचते हें कि प्रयोग ही सिद्धान्त का जनक हे। देश-विजय 
और व्यापार ने भूगोल को जन्म दिया। पैदावार तथा उद्योग और लड़ाई 
के औजारों ने खनिज-विज्ञान की सृष्टि की। कृषि में बीज बोने के लिए 
ऋतुओं के ज्ञान की आवश्यकता हुईै। इस आवश्यकता के कारण 
नक्षत्रशास्त्र की रचना हुई | इसी नक्षत्रशासत्र की शाखा उप-शाखा 
के रूप में आलोक-विज्ञान तथा पदार्थं-विज्ञान की सृष्टि हुई (दूरबीन 
आदि का आविष्कार )। व्यावहारिक उपयोगिता ही यन्त्रगतिशास्त्र का 
जनक है जैसे नील नदी की सतह को उठाकर खेत सीचने की आवश्यकता 
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इत्यादि । इतर धातुओं को सोने में परिर्बा,त करत की चेष्टा से 
रसायनशास्त्र की उत्पत्ति हुई। रसायनशास्त्र के समवाचक अगरेज़ी 
शब्द केमिस्ट्री की व्युत्पत्ति हे मिश्र-भाषा के शब्द कीमिया' से। गणित- 
शास्त्र एक ऐसा शास्त्र है जो सबसे अधिक बुद्धि-प्रसुत और प्रयोग से 
असम्बन्धित जान पड़ता हैं। लेकिन इसके इतिहास के अध्ययन से भी 
यही विचार-धारा पृष्ट होती हे। खेतों की नाप-जोख से ज्यामिति 
(रेखागणित ) का सम्बन्ध है और जिस समय रोम अधिपति अँगस्टस ने 
सिकन्दरिया के हीरो को रोमन राज्य का नक़श खींचने के लिए नियुक्त 
किया उससे भी ज्यामिति-श सत्र ने काफी पोष ३-प्राप्त किया । 3९८९०१८९ 
4 [06 २058-70 0005 (विज्ञान के चौमहाने पर) नामक लेख 
में हेसेन ने न्‍्यूटन पर जो प्रकाश डाला हे उससे इस भ्रम का 
निराकरण होत। हें कि न्‍्यूटन किसी दलोक का स्वप्न द्रष्टा हे जिसका 
पाथिव व्यवहार से कोई संस्पर्ण नहीं हे। उसने यह दिखलाया हैँ कि 
न्युटन ने जिन समस्याओं का समाधान किया हे, उनकी उत्पत्ति उस समय 
के मानव-समाज की व्यावहारिक आवद्यकत।ओं से ही हुई है । 

अब गणित के उस विभाग पर विचार कीजिए जिसको गणितज्ञ 
प्रतिदिन के जीवन से असम्बन्धित समभते हं--सम्भावित का तथ्य 
([7607ए 0 ?॥0040॥/7) । 

चुँकि गणितज्ञ अपने अध्ययन-क्षेत्र के युक्ति विचार के सिलसिले में 
ही अधिक दिलचस्पी रखते हें, इसलिए वे उस सामाजिक पृष्ठभूमि को 
भूल ज,ते ह॑ जिससे गणितशास्त्र की उत्पत्ति हुई हैँ। रूपहीन वैज्ञानिक ज्ञान 
की कल्पना कंसी होती हँ इसका उदाहरण हमको सम्भावित के तथ्य से 
मिलता हं। अधिकतर लोग यह समभते हैं कि यह (7॥८07ए 6 
?।0090!॥ए ) कोई तक॑ की शाखा हे या यह एक ऐसा ज्ञान हैं 
जिससे किसी निश्चित परिणाम की हम आशा कर सते हैं। परिगणन 
विद्या (5८४0४५70८8) के क्षेत्र में इस तथ्य का प्रयोग ऐसे होता हें 
मानो यह कोई जादू विद्या हो। इस क्षेत्र के वाहर ताश या फड़ इत्यादि 


( *२७ ) 


के जुआ के खेलों से ही इसका सम्बन्ध हें। आकस्मिक सम्बन्ध के अलावा 
इन विभिन्न क्षेत्रों क। क्यू और भी कोई सम्बन्ध हैं? अब ज़रा इस पर 
ग्रोर कीजिए कि सम्भावित के तथ्य की उत्पत्ति कैसे हुई। 

यह अब निह्चय हो गय। हे कि यूनानियों के समाज में क्षतिपुरक 
बीमा की प्रथा सुप्रचलित थी। ईसा से पूर्व पाँचवीं सदी में एथेन्स में बेंकों 
की स्थापना हो गईं थी और भिन्न भिन्न करोबारों पर सूद बँघे हुए थे। 
इतिहास में बीमा का नाम पहले पहल यूनानी ऐन्टीमीनीज़ के साथ 
संयुक्त है. जिसने ३८४ ई० पू० में दासों के भाग जाने के क्षतिपूरण 
के लिए, उनके मूल्य का ८ प्रतिशत सालाना देने पर बीमा का रिवाज 
जारी किया। यूनान के व्यापारिक यग में सामद्रिक बीमा का प्रचलन 
हुआ। इसके अनुसार जहाज पर माल लद जाने पर वेक का मालिक 
व्यापारी को एक बँघी रक़म दे देता था। यदि जहाज़ डूब गया तो 
व्यापारी यह रक़म रख लेता था, नही तो मय सूद यह रक़म उसको बंक के 
मालिक को दे देनी पड़ती थी। रोमन युग में व्यापारी सम्प्रदाय में एक 
प्रकार का बीमा प्रचलित था जिसके अनूसार उसके किसी सदस्य की 
मृत्यु पर उसके जीवित रिश्तेदारों को एक निश्चित रक़म दी जाती थी। 
लैटिन शब्द /ए८/22० (औसत) का मूल हूँ (2 ए८ाबट्टांपा7) 
व्यक्तिगत सौदागर के क्रत- विक्रय के माल का वह अंश जो कि आवश्यकता 
पड़ने पर तृफ़ान के समय जहाज़ पर से समुद्र में गिरा दिया जाता था। 

कोई लिखित प्रमाण नहीं हैँ कि यह दर किस प्रकार निकाली जाती 
थी, लेकिन इसमें कोई सन्देह नहीं कि सामाजिक पृष्ठ-भूमि से, बाजार 
की बातचीत से और साधारण ज्ञान से दासों के भागने की प्रतिनिधि- 
संख्या ८ प्रतिशत रक्खी गई होगी। सामाजिक नियमानुवर्तिता के अंक 
को यह प्रकाशित करता था और सामाजिक व्यवहार में इसका प्रयोग 
होता था। सम्भावित का एक वास्तविक अर्थ था और उन अवस्थाओं 
में भविष्यवाणी का एक उपयुक्त रूप था। इस भविष्यवाणी ने बीमा 
की दर का रूप ग्रहण किया। 


पा ) 


इसके बाद वर्तमान कालछ तक के बीमा के इतिहास में हमको जाने 
की कोई आवश्यकता नहीं। आज यह सम्भावित का तथ्य इतने उत्कर्ष 
पर पहुँच चुका हे कि यह जान ही नहीं पड़ता कि इसके पीछे कितने 
सदियों का अनुभव और निरीक्षण है। 

अनुभव सामाजिक प्रयोगों का परिणाम तथा जोड़ हे। लेनिन के 
शब्दों में अनुभव में, हमारी ब॒द्धि पर अनिर्भर होकर, बद्धि के विषयों 
का आविर्भाव होता है ।' 

मौसमी हवा और सामुद्रिक थाराएंँ जीवरूप के आविर्भाव के वहुत 
पहले से थीं--मानव ज्ञान और सामाजिक प्रयोग के आविर्भाव के कोटिश: 
वर्ष पहले ये व्तेमान थी--लेकिन बहुत दिनों की समुद्रयात्रा के अनुभव 
से ही इन हवाओं और धाराओं का ज्ञान सम्भव हो सका। 

फिर लेनिन के ही शब्दों में 'युक्तियक्त बुद्धि, जिसको लोग समभते 
हैं कि वह इसी रूप में अनंतकाल से चली आ रहा हैं, का आवार है 
मानव-व्यवहार जो लाखो बार दृहरान पर मंज्ञा के अन्दर तकंज्ञान के 
रूप में प्रतिष्यित हो जाता है ।' 

लेकिन यद्यपि व्यावहारिक आवश्यकताओं की पूति के लिए ही 
सिद्ध/।न्त का जन्म होता हैँ लेकिन जन्म ग्रहण करने के बाद एक सीमा 
तक इसका स्वतन्त्र विकास होता हैँ और जिस व्यावहारिक आधार पर 
यह उठ खड़ा होता हे उसको प्रभावित, संशोधित और परिवधित किये 
बिना नहीं रहता। 

इस प्रकार प्रयोग और सिद्धान्त विरोधियों का एकत्व' हे जिनके 
परस्पर प्रभाव क। कोई अंत नही हे--जब तक मनुष्य ज।ति का अस्तित्व 
है । मानव-व्यवहार प्राथमिक हे--गेटे के दब्दों में, आरम्भ में था कर्म -- 
लेकिन चूँकि व्यवहार पूर्णता लाता है, इसलिए प्रयोग का विकास सिद्धान्त 
को आगे बढ़ाता है और यह पृन: प्रयोग को प्रभावित करता हैं। 

यहाँ पर बुखारिन के दो एक उद्धरण अनुपयुक्त न होंगे। 

“उद्योग और सिद्धान्त दोनों ही सामाजिक मनुष्य की क्रिया हें। 
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यदि हम सिद्धान्त को एक निश्चित प्रणाली के रूप में और प्रयोग को 
एक बनी बनाई वस्तु की तरह न देखें बल्कि क्रियाशील अवस्था में इनको 
देखें तो हमको श्रमक्रिया के दो रूप दिखलाई पड़ेंगे--श्रम का शारीरिक 
और मानसिक भागों में विभाजन सिद्धान्त प्रयोग का सञि्चित और सार 
रूप है । 

“प्रयोग और सिद्धांत की परस्पर क्रिया-प्रतिक्रिया और उनकी एकता 
का विकास प्रयोग की प्राथमिकता की बुनियाद पर होता है। (१) 
इतिहास में--व्यावहारिकता के क्षेत्र में विज्ञान ने जन्म ग्रहण किया; 
विचारों की उपज वस्तुओं की उपज से ही अपना रूप भ्रहण करता हैं। 
(२) सामाजिकता के क्षेत्र में--सामाजिक रहन-सहन सामाजिक चेतना 
का मूल हे। सम्पूर्ण सामाजिक विकास वस्तु-उत्पादक श्रम-क्रिया-शक्ति- 
जनित हैं। (]॥0९07ए गत [2३८९८ 07 था 5व्वा0त907ा 0 
94[6लाटओ. ा2ट7987---3प [9॥॥) । 

मार्क्स से ही हमको प्रयोग की प्राथमिकता की बुनियाद पर प्रयोग 
ओर सिद्धान्त के समन्वय की शिक्षा मिलती है । प्रयोग ही सिद्धान्त की 
सत्यता का प्रमाण है । 


दन्द् न्याय ओर विकास 

यह पहले ही कहा जा चुका हे कि जगत्‌ परिवर्तनशील हे । विकास 
परिवर्तन का ही एक प्रकार हे । इस परिवर्तन को देखने के विभिन्न दृष्टि- 
कोण हैं। अतिभौतिकवादी और नेसगिकवादी का दृष्टिकोण एक हैं और 
हन्द्वात्मक भौतिकवादी का दृष्टिकोण और हे। लेनिन की व्याख्या से इस 
पर काफ़ी प्रकाश पड़ता है। “विकास विरोधियों का संघर्ष हे। विकास 
की दो ऐतिहासिक धारणाएँ ह:-- (१) विकास वृद्धि और ह्ाास तथा 
दुहराने के रूप में, (२) विकास विरोधियों के समन्वित एकत्व तथा 
परस्पर सम्बन्धित रूप में । 

पहली धारणा मृत, शुष्क, नि:सार हँ; दूसरी जीवित 6। दूसरी 
धारणा के द्वारा ही हर विद्यमान वस्तु की स्वयंगति समर्भी जा सकती 

फा० ९ 
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है और इसकी कल्पना की जा सकती हैं कि पुराने का ध्वंस होकर नय 
का आविर्भाव कैसे होता हैं। ला+--शशा०त०59. भात 
६070--2॥05॥7) 

विकास की पहली धारणा से हम मौलिक परिवर्तन को नहीं समझ 
सकते। इस धारणा के अनुसार परिवर्तेन को क्रम-विव्तेन के रूप में 
देखा जाता है। परिवर्तित वस्तु भी मुख्यतः मूल वस्तु ही है। मूल वस्तु म 
परिवर्तन की मात्रा अत्यल्प होती हैं और इन स्ववप मात्राओं को जोड़ 
कर ही परिवर्तित वस्तु बन जाती हू । लेकिन इस प्रकार मौलिके परिवतंनों 
को समभा नहीं जा सकता। पीछे दिये गये उदाहरणों से यह सिद्ध है 
कि प्राकृतिक वस्तुओं की एक अवस्था से दूसरी अवस्था की कुदान होती 
है। प्रकृति में क्रान्तिकार परिवर्तन के उदाहरण मिलते हँँ। विकास ही 
प्रकृति का एकमात्र नियम नहीं है, क्रान्तिकारी परिवर्तेन का भी उसमे 
स्थान हैं। . 

बहुतेरे लोग इन्द्रमान को विकासवाद के सिद्धान्त व पर्यायवाचक 
समभते हें, लेकिन इसमे और उस निनक्ृष्ट तथा-कथित विकासवाद के 
सिद्धान्त में बहुत अन्तर है जिसकी बुनियादी बात यह है कि आकस्मिक 
घटनाएँ प्रकृति में और इतिहास में नहीं घटतीं--दुनिया में जितने परिवर्तन 
होते हें, सब धीरे-धीरे होते हें । हेगेल ने पहले ही दिखलाया है कि इस 
अथं में विकासवाद सामञ्जस्यहीन तथा प्रलाप-मात्र हैं। 

किसी वस्तु के आविर्भाव या तिरोभाव की कल्पना उसके क्रमशः 
आविर्भाव या तिरोभाव की कल्पना है। लेकिन सत्‌ (अस्तित्व) का 
परिवर्तन न केवल एक गण से दूसरे गुण का परिवतेन है बल्कि परिमा- 
णात्मक से गुणात्मक परिवर्तन है। इस प्रकार, एक परिवतेंन घटित होता 
है, जो एक दृश्यगत घटना को दूसरे के स्थानापन्न करता हैं और धारा 
टूट जाती ह। हर बार जब प्रवाह की धारा टूट जाती है तब विकास 
के रास्ते एक आकस्मिक परिवर्तन घटित होता हँ। हेगेल ने अनेकों 
दुष्टान्तों से यह प्रमाणित किया है कि प्रकृति और इतिहास में कितने ही 
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बार आकस्मिक परिवर्तन होते रहते हैं। साधारण-जन-विदित विकासकाद 
के सिद्धान्त के पोलेपन को उन्होंने अच्छी तरह दर्शाया हे। हेगेल के शब्दों 
में क्रम विवर्तत की बुनियादी बात यह हे कि जिसका आविर्भाव होता 
है वह पहले से ही विद्यमान रहत। है, केवल सूक्ष्म होने के कारण अदुदय 
रहता हें। इसी प्रकार जब हम किसी दृश्यगत घटना के तिरोभाव की 
बात करते हैं तो हम ऐसी कल्पना करते हँ कि जिसका तिरोभाव होना 
है वह तिरोहित हो चुका हें और पृ्वंगत घटना का जो स्थान लेता हैं कह 
पहले से ही विद्यमान हे लेकिन दोनों ही दृष्टि-गोचर नहीं होते। परघ्छु 
इस प्रकार से हम आविर्भाव या तिरोभाव के सम्पूर्ण ज्ञान को दबा देते 
हें। किसी घटना के आविर्भाव या तिरोभाव की व्याख्या क्रमविवतेन के 
द्वारा करना शब्द-सम्भार-मात्र हें और इसका अन्तनिहित अर्थ यह है कि 
जो वस्तु की आविर्भाव या तिरोभाव की प्रक्रिया में है, हम ऐसा समभते 
है कि वह आविर्भत या तिरोहित हो चुका हैं। (ग्ातिता॥ञ०7%9/ 
7#0|/6758 ० /४७॥557--2|2(709709) । 

हेगेल ने स्वयं इस विषय का जो विवरण दिया है वह महत्त्वपूर्ण है। 
“लोग परिवर्तेन को उसके क्रम को न्यूनता से अपनी कल्पना के अन्तर्गत 
करना चाहते हे; लेकिन क्रमिक परिवर्तन नाममात्र का परिवतंन हैँ 
और गणात्मक परिवर्तन का विपरीत हँ। क्रमिकता, दो वास्तविकता 
के संयोग को, चाहे ये दो अवस्थायें हों चाहे दो स्वतन्त्र वस्तु, दबा देती 
है; परिवर्तन को समभने के लिए जिसकी आवश्यकता हैं उसका अपसरण 
हो जाता हैं । 

संगीत सम्बन्धों में परवर्ती स्वर आरंभ के मूल स्वर से दूर हटते जाते 
हैं; फिर ऐसा मालूम होता हे कि एकाएक वह मूल स्वर लौट आया। 
यह पिछले स्वर में जोड़ का परिणाम नहीं हूँ, इसका सम्बन्ध दूर के स्वर 
से मालम पड़ता हें। 

सब मत्यू और जन्म धारावाहिक क्रमिकता न होकर, इसके विध्त 
ही हैं और परिमाणात्मक से गुणात्मक परिवर्तन की यह एक कुदान है । 
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साधारण कल्पना जब किसी उत्थान या निर्वाण का खयाल करती 
हु तब इसको वह क्रमिक उत्थान या निर्वाण के रूप में देखती हे, परन्तु 
अस्तित्व में परिवर्तन न केवल एक परिमाण से दूसरे परिमाण का रूपान्तरण 
है बल्कि गृणात्मक से परिमाणात्मक तथा इसके विपरीत रूपान्तरण में 
है। यह स्व से भिन्न होने की एक क्रिया हैं जो क्रम की धारा को तोड़ 
देती है ।' 

प्रारंभिक बात यह हें कि प्रकृति को समभने के लिए इसके इतिहास 
के अध्ययन की आवश्यकता हे। परिमाण की दृष्टि से यह तो निश्चय 
ही है कि किसी भी मुह॒त्त में विश्व-संसार वही है जो वह पहले था और 
जो कि भविष्य के संसार के निर्माण की प्रक्रिया में हे। इसी अनुमान के 
आधार पर विश्व-संसार बृद्धि-गम्य है और व्यवहार-योग्य हैँ। गृणात्मक 
दृष्टि से यह समान रूप में स्वयंसिद्ध हे कि किन्‍्ही दो मुहर्तों में विश्व 
संसार एकसाँ नहीं हैें। यहाँ तक हालत, डारविन की क्रान्तिकारी 
पुस्तक “()#९77 ० $57८८८५” के प्रकाशित होने के बाद 
साधारण विकासवाद की कल्पना के अनुरूप ही है। लेकिन यदि इस 
कल्पना को व्यवहारोपयोगी बनाना है तो और गहराई तक इसको ले 
जाना पड़ेगा। विशेषकर इस जानकारी की आवश्यकता हैँ कि विश्व- 
संसार का निरन्तर रूप-परिवर्तन ऊपरी परिवर्तन ही तक सीमित नहीं हे, 
बल्कि इसका बुनियादी संगठन भी उसमें सम्मिलित है और वे गति / भी 
जिनके योग की सम्पूर्णता में विद्व की क्रियाशीलत। हे। इस ज्ञान से भी 
इसको समृद्ध करता चाहिए कि विश्व के असीम परिवतेन में अपरिवर्ते- 
नीयता की मात्रा कितनी है। विज्ञान में ५नरावतेन के दुष्टान्तों से यह 
बिलकुल स्पष्ट हो जाता है। 

मूल, वस्तु या चेतना ? 

मूल भूत हैँ कि चेतना ? इस प्रश्न के उत्तर में आधुनिक 
वैज्ञानिक एडिगटन भी कहते हें खोजते हुए अन्त में जहाँ पहुँचा वहाँ 
देखता हूँ मन की छाया-मात्र है।' वैज्ञानिक जीन्स गणित-शास्त्र के 


( १३३ ) 


पण्डित हें। उनका कथन हे-- अन्त में देखता हूँ विज्ञान की ही 
विजय है । विश्व का मूलाधार ईश्वर एक अंक्शास्त्रविद है और यह 
विश्व उसी के मस्तिष्क का एक अंक-मात्र है ।” पूछा जा सकता हें कि 
एडिगटन का मानस और जीन्‌स का अंक क्‍या उनके मस्तिष्क और शरीर 
के ऊपर निर्भर नहीं है? क्‍या अपना मस्तिष्क और शरीर उनको 
अभौतिक या अतिभौतिक माल्म होता हैं ? 

जीनूस, एडिगटन आदि की वर्णन की शैली में कुछ अन्तर हे, उस 
पर आधुनिकता की मामूली छाप है, लेकिन बात पुरानी है---पिथागो- 
रास का अंक, प्लेटो का आदर्श, उपनिषदों का ब्रह्म--केवल नई पोशाक 
में हमारे सामने आए हें। 

वस्तु को लाँघकर उसके पीछे किसी अब स्तव अलौकिक की प्रतिष्ठा* 
की चेष्ट। हमको अस्वाभाविक नही प्रतीत होती। श्रेणी विभाजित समाज 
में वास्तव-जीवन जब अनिश्चित और जटिल होता हैँ तब एक अलौकिक 
और अन्तिम सत्य की प्राप्ति से वास्तव-पीड़ित मन को सान्त्वना मिलती 
हैं। धर्म की प्रयोजनीयता का समर्थन करते हुए बड़े बड़े धार्मिक भी यही 
युक्ति पेश करते हें। सब अभिज्ञता को धो-मिटा कर विशुद्ध परम.थे की 
प्राप्ति से जीवन की अवहेलनाओं को भूला जा सकता है। इसी लिए कांट 
का कहना है कि ईश्वर को युक्ति से न जाना जा सकता हू न प्रभाणित 
किया जा सकता है; ईश्वर आत्म-प्रत्यय का विषय हे। हिन्दू-ददोंन की 
भाषा में ईश्वर अवाड्मानस गोचर हूँ। प्रयोजनवादी (/7928॥799 ) 
एक कदम आगे बढ़कर कहता है कि ईश्वर के अस्तित्व का कोई प्रमाण 
नहीं हैं सही, लेकिन इसकी प्रयोजनीयता और उपकार है, इसलिए इसको 
मान लेना चाहिए। 

प्रयोजनीयता की बात पर यह प्रश्न उठ खड़ा होता हे कि क्‍या 
ईदवर की आवश्यकता को मनुष्य सदा एक ही रूप में अनुभव करता 
भाया है ? दार्शनिक पण्डितों की तत्त्व-व्याख्या की ग्रलती यही हैं कि वे 
इतिहास को दूर रख कर दर्शन को युक्ति-तर्क की व्यायामशाला बना 


रखना चाहते हें। वास्तविक अभिज्ञता और व्यावहारिक ज्ञान को उन्होंने 
पहले ही अस्प॒रय १.रार दे रक्खा हूं। 

यह जानना चाहिए कि मूल भूत हे कि चेतना ? यह प्रदन कहाँ से 
आया। यही प्रह्न सारे दर्शन का पहला और महत्त्वपूर्ण प्रश्न हें। यही 
प्रदन धर्म में कुछ भिन्न रूप में दिखलाई देता हे कि भूत यदि मूल हे 
तो वस्तु-जगत्‌ का सुष्टिकर्ता कौन है ? वस्तु-नगत्‌ स्वयं-सिद्ध हे कि 
ईहवर-सृष्ट है । न्‍्यूटन ने जब माध्याकर्षण-शक्ति ((9ए॥५9) का 
प्रमाण पेश किया तब धर्मवादियों ने उनको पकड़ा और पूछा कि आपको 
यह माध्याकषंण-शक्ति आई कहाँ से ? न्‍्यूटन उसी समय विज्ञान-मन्दिर 
से बाहर निकल आये और उनको आश्वस्त किया। इस शक्ति का स्रष्टा 
है ईइवर जिसने परमाणुओं की ईटों से इस दुनिया को रचा है। यही 
ईर्वर युक्तियों की गलियों द्वारा असंख्य नामों से आदशंवादी दशशेन में 
प्रकाशित होता है। चेतना को जब मनृष्य से विच्छिन्न कर एक अलौकिक 
सत्ता का रूप दिया जाता हूँ तब दर्शन की यह चेतना ईश्वर ही का 
नामान्तर-मात्र है। सभ्य जगत के दाशनिकों ने अचानक इस चेतना का 
आविष्कार नहीं किया। आदिम जगली, असभ्य मनुष्य को ही वस्तु और 
चेतना के सम्पक के विषय में सोचना पड़ा। यहाँ इतिहास के रास्ते 
हमको अपने पूवे पुरुषों की भावना-धारणाओं का अनुसरण करना पड़ेगा ! 

फिलिपाइन के असभ्य इगोराओं से पूछिए, वे सीधी भाषा में 
कहैँंगे--सब वस्तुओं के दो प्रकार के गुण हे, एक द्‌ श्यमान दुसरा अदृश्य । 
सफक्ष्य जगत्‌ के आदर्शवादी दाशंनिक अदृश्य को प्रकृतिजगत्‌ के पीछे डाल 
रखते दे, लेकिन असभ्य आदिम मनुष्य दृश्य और अदृश्य दोनों को वस्तुगत 
मानता है। दाशनिक के अतिभौतिक जगत्‌ को भी असभ्य आदिम 
मनुष्य मन्त्र-तन्त्र से वशीभूत करना चाहता हे। आदिम असभ्य जातियों 
के खयाल में वे अमंख्य अतिभोतिक शक्तियों-ह्वारा घिरे हुए हैँ। सौंताल 
ओंरा और मण्डा आदि जगली जातियों के लोगो की यह धारणा है कि 
प्रत्येक पहाड़, नदी और वन में अगणित प्रेत घूम रहे है। इन प्रेतों की रुक्ति 
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ओर प्रकृति जान कर इनको वश्ञ में लाने से प्रकृति-जग़त्‌ को वश्ञीभत 
किया जा सकता हैं। असभ्य मनुष्य के लिए प्राकृतिक शक्ति रहस्यमय 
है। उत्पादन व्यवस्था की शैशवावस्था में मनुष्य के ऊपर प्रकृति का 
प्रताप प्रबल रहता है। इसी लिए आदिम मनुष्य अपनी ही तरह अनेकों 
अतिभौतिक शक्तियों का अनुमान करता है। 

सभ्य मनुष्य का विश्वास है कि आध्यात्मिक शक्ति सदा मंगलमय हैं ; 
लेकिन असभ्य मनृष्य के लिए यह शक्ति मिष्टुर है, इसलिए सदा ही 
उसको विपत्ति में डालती रहती हे । पत्थर जब गिर कर आदमी को 
घायल करता हे, अचानक पेड़ की डाल ट्ट जाती हैं तो यह सब प्रकार के 
भूतों या पेड़ के भूत की शतानी छोड़ और क्या हैं ? जब तक ओऔजार 
हथियारों के ज्ञान की वृद्धि नहीं हुई तब तक असभ्य मनुष्य भूतों को वशीभूत 
करने के लिए मन्त्र-तन्त्र के ही फेर में पड़ा रहा। हथियार औज़ारों के ज्ञान 
बढ़ने के साथ साथ प्र/कृतिक शक्ति पर मनुष्य की प्रभूता बढ़ने लगी 
और भूतों की ताक़त घटने लगी । भौतिक शक्ति निष्ठुर ही नहीं है बल्कि 
यह भलाई भी कर सकती है, जब इस धारणा का जन्म हुआ तब असभ्य 
मनुष्य के प्रेत-तत्त्व पर सभ्यता की मोहर पड़ी। प्रेत-तत्त्व हें असभ्य मनुष्य 
का, देवता-तत्त्व इसके ऊपर की सीढ़ी हं--जो सभ्य मनुष्य का हैं। 
आदिम असभ्य मनष्य के लिए प्रकृति हँ निष्ठर, भयावह; प्रकृति के 
रहस्य का भेद जानकर सभ्य मनष्य कहने लगा “मंगलमयी विश्व-जननी 
यह परिवर्तन अकस्मात्‌ एक दिन में नहीं हो गया। आदिम भूत-प्रेतों 
ने सभ्य होकर यह रूप ग्रहण किया हे। आदिम मनुष्य का प्रेत-तत्त्व 
सभ्यता की सीढ़ी पर चढ़कर सूक्ष्म बन गया हैं। आदिम असभ्य मनुष्य 
से बेगंसें और श्री अरविन्द दूर ज़रूर हे लेकिन रास्ता सीधा ही पहुँचा 
है। प्रकृति-जगत्‌ को चलानेवाली हैँ असंख्य निष्ठर प्रेतों की शक्ति, 
इसी प्राथमिक कल्पना का संशोधित रूप हैं देवताओं की कल्पना। ये 
सब देवता प्रकृति-जगत्‌ के एक एक हिस्से के म/लिक हूं, ये भलाई भी 
करते हे और बुराई भी कर सकते हे । जल, अग्नि, वाय-सभी प्राकृतिक 
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दक्तियाँ फिसी न किसी देवता के अधीन हँ। देव-समाज भी मनुष्य-समाज 
के साँचे पर ढला हुआ हे। ये असंख्य देवता घटते-घटते एक ईदवर तक 
पहुँचे। सभ्यता की सीढ़ी पर चढ़कर वस्तु-जगत्‌ के विषय में मनृष्य 
का ज्ञान ज्यों-ज्यों बढ़ने लूगा, त्यों-त्यों देवताओं की संख्या घटने लगी । 
मनुष्य ज्यों अगणित पदार्थों में एक मेल देखने लगा त्यों देवताओं का 
का बहुत्व भो एकत्व में परिणत हो गया। 

पहले भूत, चैतन्य » इस प्रश्न का आदिम असभ्य जातियों के 
प्रेत-तत्त्त से बहुत निकट सम्बन्ध है। इस बात को स्मरण रखना चाहिए 
कि आदिम असभ्य मनुष्य को जीवन की प्राथमिक बातें सोचनी पड़ी थीं। 
अनू मान के ऊपर प्रतिष्ठित मन्त्र-तन्त्रों के द्वारा उनको जीवन धारण का 
कौशल सीखना पड़ा था। उनकी यह कोशिश चाड़े जितने बचपन की हो, 
उसका मूल हैँ जीवन धारण की अभिलाषा। इसलिए जीवन-मरण के 
रहस्य ने आदिम मनुष्य को काफ़ी चिन्तित कर डाला था। मनृष्य का 
शरीर जीवित अवस्था में एक प्रकार का और मरने पर दूसरे प्रकार का क्‍यों 
होता है ? जागरण, निद्रा, स्वप्न, रोग और व्याधि--ये सब क्‍यों होते हें ? 
स्वप्न में जो मनुष्य-मूर्तियाँ दिखाई देती हें, वे सब क्‍या हें ? स्वप्न में मनुष्यों 
की जो छायामूर्ति दिखाई देती हे, -ह ही शायद जीवन की क्रुंजी हे । शायद 
इस छायामूरत का शरीर छोड़न। ही भृत्यू हे। असभ्य मनुष्य की प्रेतात्मा 
की धारणा इसी प्रकार बनी हैं। यहाँ इस धारणा की ऐतिहासिक 
आलोचना करने की आवश्यकता नहीं; लेकिन इसमें सन्देह नहीं कि यही 
प्रेतात्मा सभ्यता के साबुन में धुल कर चेतन्य परमात्मा आदि बन गई 
हैं। मानव आत्मा के विषय में असभ्य जातियों की धारणा हें कि यह 
सुक्ष्म भाप की तरह है। इसके शरीर त्याग देने से ही मृत्यु हो जाती है । 

मनुष्य तथा अन्य उन्नत प्राणियों के शरीर-धारण के लिए इवास-क्रिया 
बहुत ही आवश्यक हेँ। मरते समय श्वास क़िया क्षीण होते होते बन्द हो 
जाती है। आदिम असभ्म्रु जातियों ने भी इसको देखा था। इसी लिए 
इवास-क्रिया को ही उन्होंने आत्मा मान लिया था। आस्ट्रेलिया के 
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आदिम निवासियों की भाषा में इवास' प्रा४” और आत्मा इन सब के 
लिए एक ही शब्द हे। हिबन्ू तथा सभी आये भाषाओं के भाषा-विज्ञान 
में इवास और आत्माबोधक छाब्दों का निकट सम्बन्ध हैँ। (यूनानी 
75ए८0९ और शिलपा79; लेटिन ६7705, ७॥79, $8]0)8#08$ ; 
इनका रूप-परिवर्तन इसी प्रकार से हुआ है) । 

मनुष्य का शरीर-सम्बन्धी ज्ञान जितना ही उन्नत होता गया हे, 
आत्मा की धारणा भी उतनी ही सुक्ष्म होती आई है और शरीर और 
आत्मा का अविच्छेद्य सम्बन्ध उन्हें दिखलाई देने लगा हें। ॥रीर के साथ 
ही आत्मा का निधन होता है, इस बात को भनृष्य ने सभ्यता के प्राचीन 
युग में ही मान लिया था। पर्चात्‌ आत्मा के दो भाग किये गये-- 
जीवात्मा और परमात्मा। जीवात्मा नश्वर है, लेकिन परमात्मा अमर हें। 
देहातीत आत्मा या चंतन्य इस तरह जिन्दा रहा। प्लेटो और अरस्तृू, 
रामानुज और हंकर सभी ने विदेही आत्मा को इस प्रकार ईश्वर या 
ब्रह्म के साथ जोड़ दिया। यह शरीर-संलूग्न आत्मा किसी के लिए स्वगे- 
अष्ट आत्मा हैं और किसी के लिए भायाबद्ध अहंमात्र हैें। बात यह हैं 
कि आदिम मनुष्य की कल्पित वाष्पाकार प्रेतात्मा सूक्ष्म होकर नये रूप में 
दिखलाई देने लगी। सभ्य मनुष्य के दर्शन और मनोविज्ञान पर इस 
सूक्ष्म आत्मा-पुरुष का प्रभाव अब भी बिलकुल मिटा नहीं। इसी लिए 
टाइलर का कहना हैं कि सभ्य जगत्‌ के दाशं॑निकों की देश-कालःतीत 
निराकार परमात्मा की धारणा का मूल हँ आदिम असभ्य मनुष्य की 
वाष्पाकार वास्तव प्रेतात्मा। आदिम मनृष्य की धारणा में प्रेतात्मा का 
सुक्ष्म शरीर होता था। वही सूक्ष्म देहधारी प्रेतात्मा सभ्य मनृष्य के दशेन 
में विदेही परमात्मा बन गई हे। 

विदेह न बनाकर भी कोई उपाय नहीं। असभ्य मनुष्य के निकट 
प्राकृतिक ओर अलौकिक दोनों ही प्रत्यक्ष सत्य हें: उनका विज्ञान 
प्रधानतः मन्त्र-तन्त्र हे। सभ्य जगत्‌ में विज्ञान की उन्नति रोकी नहीं जा 
सकी। विज्ञान अलोकिक शक्ति की कोई परवाह नही करता, बल्कि 
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असभ्य मनृष्य के कल्पित अलौकिक के राज्य को क्रमश: संकीर्ण बना 
देता है। यही कारण हूँ कि विज्ञान के प्रभावस्वरूप दर्शत की आत्मा 
क्रमश: विशुद्ध होती आई है, यानी इसक। प्रमाण प्रयोग के बाहर ले जाकर 
इन्द्रिय-बुद्धि से परे रक्खा गया है। इसी आत्मा को सारे विश्व-तत्त्व के 
मूल में उन्होंने विराजमान देखा। शंकर वेदान्त के अनुसार विश्व का 
मलाधार ब्रह्म और आत्मन्‌ एक ही चीज़ है--तत्त्वमसि। 

अब दर्शन के उसी पहले प्रउबन पर फिर लौट आइए--मूल भूत है 
या चेतन्य ? हमने देख लिया कि इस प्रश्न का आरम्भ हैं आदिम असभ्य 
मनृष्य की चिन्ताधारा स। इसी लिए एंगेल्स ने कहा हे कि आदिम प्रेत 
तत्त्व ही सभ्य समाज के धर्म तत्त्व के मूल मे है और धर्म ही के जरिए यह 
प्रेतवाद सूक्ष्म रूप धारण कर सभ्य जगत्‌ के दर्शन का परमार्थ तत्त्व बन 
गया हे। उन्नीसवी सदी के साम्राज्य विस्तार के साथ अफ्रीका, दक्षिणी 
अमेरिका और आस्ट्रेलिया की आदिम असभ्य जातियो के साथ सभ्य 
मवृष्य का घनिष्ठ परिचय हआ। इस समय मनुष्य के आदिम असभ्य 
जीवन के इतिहास का बहुत मसाला मिला। इससे मर्गान, टाइलर, फ्रेज़र 
और दूसरे विद्वानों ने मनुष्यों के आचार-विचारों मे एक साधारण मेल 
दखा। देखा गया कि प्रत्येक युग में देश और जातियों की सीमा अतिक्रम 
कर मनुष्य की, विचार-धार एक प्रकार रही हे। प्रेत-तत्त्व, जादू विद्या, 
अनेकेश्वरवाद, एकेश्वरवाद इत्यादि मनष्य की चिन्ताधारा की सीढ़ियाँ 
सभी देशो में .(क ही प्रकार की रही है । यह भी सन्धान मिलता हैं कि यह 
तत्त्व-विचार जीकन की गति के छन्द में ही बदलता रहा हे और सूक्ष्म भी 
होत। अचया है । हमारे असभ्य पूर्व पुरुषों का प्रेत-विश्वस ही सभ्य मनुष्यों 
के अध्यात्मवाद के मूल में है, इससे हमारे सम्यतागर्वी मन को चोट पहुँचती 
है, लेकिन इतिहास इसका साक्षी हैं। 

चतना प्रकृति से परे हैं, इस विचार का आरम्भ कैसे हुआ, यह हमने 
देख लिया। इस विचार के विकास का भी हमने अध्ययन कर लिया। 
इसी प्रकार से प्रक्रृति-जगत्‌ हा इतिहास भी हमको यह दिखलाता हें कि. 
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चेतना की उत्पत्ति भी वस्तु जगत में ही है। आदर्शवादी दाशनिक कहता 
है कि चेतना ही भूत का मल है, लेकिन विज्ञान ने यह भरी भाँति प्रमाणित 
किया हैँ कि चेतना सदा से नहीं रही। वस्तु-जगत्‌ के इतिहास में ऐसा 
भी समय था जब जीव-जगत्‌ का अस्तित्व नही था। वस्तु निरपेक्ष चेतना, 
रक्‍त-मांस-विहीन अदृह्य ये धारणायें मनुष्य की बुद्धि-प्रसृूत है। इसकी 
प्रसव-क्रिया को भी हमने देख लिया। लेकिन मनष्य से भी पहले, जीव- 
जगत के अस्तित्व के पहले, चेतना का अस्तित्व हें, यह सम्भव नही। भूत 
से ही चेतना की उत्पत्ति हे, इसलिए भूत ही पहले हे। चेतना सर्वतोप्रकार 
भूत के पश्चात्‌ है। अध्यात्मवादी वस्तु और चेतना के सम्पर्क को केवल 
बद्धि-दारा जाँचते हें, लेकिन माक्संवादी इसकी ऐतिहासिक आलोचना 
करते हें । 

आदिम मानव की अपरिणत विज्ञान-बुद्धि ने वस्तु-जगत में मनुष्य 
की ही भावना-धारणा की छाया देखी हे। उसी ने प्रेत परमात्मा, देवता 
ईश्वर आदर्श आदि का रूप लिया हूँ । सदियों पहले चार्वाक और जेनो- 
फ़ेनीज़ ने इसका अनुमान किया था। शताब्दियों की वैज्ञानिक गवेषणा 
से प्रमाण मिलता है कि भूत से ही चेतना की उर्त्पत्ति हुई हैं। चेतना 
भूत के ही विकास की एक विशेष अवस्था हे । इस चेतना का, चाहे यह 
मनृष्य की हो चाहे किसी और प्राणी-विशेष की, भूत-जगत्‌ से अलाहिदा 
कहीं पत" नही चलता। अध्यात्मवादी सूय विज्ञान, भूतत्व ओर जीव- 
विज्ञान के प्रमाणित सिद्धान्तों को मान भी छेते ह॑ं लेकिन साथ ही साथ 
भहेंगे कि अस्फुट चेतना में तो सारे जगत्‌ क। छा रक्‍्खा हे--यह विश्व 
चेतनामय है । इस प्रकार भूत-जगत्‌ की एक विशेष वस्तु या गण को वह 
इसके मूल में बिठला देते हँ; मनुष्य की चेतना को देश कालातीत मान 
कर इसको भूत जगत्‌ की चेतना का रूप दे देते हे । 

अनूभव ही इस अध्यात्मवादी युक्ति का अन्तिम उत्तर हैं। शरीर- 
विहीन चेतना का कोई अस्तित्व नही हेँ। वर्वर के प्रेत की तरह मानव- 
कल्पना का यह प्रतिबिम्ब हं। माक्संवाद इसी लिए इतिहास के ऊपर 
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जोर देता है; इस इतिहास अर्थ राजाओं का युद्ध नहीं है । यह समग्र 
मानव-समाज और सारे विश्व का इतिहास हे। इतिहास ही चेतना के 
ऐतिहासिक जन्म का प्रमाण है; यह चेतना देश और काल से सीमित हे । 
अध्यात्मवादी क्‍या करते हें ? वे मनुष्य की किसी एक ,मानसिक क्रिया 
को मूल सत्य मानकर इसी को भूत-जगत्‌ के मूल में पहुँचा देते हं-- 
कोई कहता हूँ कि भूत के मूल में है प्रज्ञा ((१८४७०॥ ), कोई कहता है 
इच्छा-शक्ति (४४।||) और कोई कहता हे प्राणशक्ति ([2॥7 ४॥%9| ) | 
जहाँ तक जान पड़ता है, जीव-जगत में मनुष्य को ही केवल अमूर्त भावना 
की क्षमता प्राप्त हें। मानव मस्तिष्क और शरीर के संगठन की विशिष्टता 
से ही इस क्षमता क्री उत्पत्ति हें। असंख्य मनुष्यों की अभिज्ञता से ही 
मनुष्य! नाम की साधारण संज्ञा बनती है। लेकिन इन असंख्य मनुष्यों को 
छोड़कर इस स।धारण संज्ञा का स्वतन्त्र अस्तित्व कहाँ रह जाता है ” साधारण 
संज्ञा मनुष्य की विचार-क्रियाः की एक पद्धति हें; यह मनुष्य के जीवन- 
धारण के काम आती हें! अन्यान्य जीव बाहरी जगत्‌ की प्रेरणाओं को 
मिलाकर अमूतं भावना की सृष्टि नहीं कर सकते और इसी लिए प्रकृति के 
सामने उनकी अक्षमता अधिक है। साधारण संज्ञा की सृष्टि की क्षमता ने 
मनुष्य को प्रकृति के रहस्य को समभने में काफ़ी सहायता पहुँचाई हूँ। 
लेकिन यही क्षमता मनुष्य के मन में भ्रान्ति की सृष्टि कर सकती हैँ और 
करती है। साधारण संज्ञा वास्तव की अभिज्ञता से ही बनती है लेकिन 
मनुष्य का मन इसको वास्तव से हटा कर इसके एक स्वतन्त्र अस्तित्व की 
सृष्टि कर सकता है; और कर सकता है, इसी लिए मनुष्य की विचार- 
धारा को चेतना, प्रज्ञा आदि अनेकों साधारण संज्ञाओ में परिवर्तित किया 
जा सकता हे । आदशेंवादी यह भूलकर कि 'चेतना', प्रज्ञा' आदि साधारण 
संज्ञापे असंख्य जीवों की विशेष अवस्था पर निर्भर हें, इनको एक स्वतन्‍त्र 
शक्ति के रूप में देखते हे । 

भूत में ही चेतना का जन्म है, निविशेष चेतना का कोई अस्तित्व 
नहीं हैँ; यह असंख्य मनुष्य अथवा जीवों की चेतनाओं की साधारण संन्ञा- 
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मात्र है। अध्यात्मवादी करते यह हे कि इन असंख्य मनृष्यों और जीवों 
की भावना धारणाओ को मिलाकर चेतना या ऐसा ही कुछ नाम देकर 
भूत के मूल में प्रतिष्ठित करते हें। चेतना, इच्छाशक्ति, प्राणश।क्त आदि 
ये सभी संज्ञाएँ वास्तव जगत के अनेकों मन॒ष्यों के जीवन-मरण के 
सूत्र से बँधी हुई है । 


दन्द् न्याय ओर आधुनिक विज्ञान 


आधुनिक विज्ञान ने इन्द्रमान के सिद्धान्त को भली भीति प्रतिष्ठित 
कर दिया हे। विज्ञान का विकास द्न्द्रमान के नियमों का सर्वोत्तिम 
उदाहरण हँ। इस दिशा मे क्रान्तिकारी अग्रदूत हुए रूसी रासायनिक 
दमित्री मेन्डेलीफ़ । उन्हेंनने दिखाया कि यदि रसायन के (|९॥7८॥5 ) 
मूल पदार्थों को उनके (/१६0॥70 एछ९०९॥॥) परमाणु के वजन के 
अनुसार सजाया जाय तो उनका इस प्रकार का क्रम बन जाता हे कि वे 
आस-पास और ऊपर-नीचे सब प्रकार से सम्बन्धित रहते हे। मेन्डलीफ़ 
के नकशे में मूल पदार्थों की कुछ श्रेणियाँ बनाई गई हें। हर एक श्रेणी में 
मल पदार्थों का जो क्रम हैँ, उसमें उनके परमाणुओं के वजन में ज्यों ज्यों 
वृद्धि होती जाती है, उनके गुणों में उसी प्रकार परिवर्तन होता जाता हैं । 
इसके अलावा प्रत्येक परवर्ती श्रेणी में पिछली श्रेणी के पारस्परिक सम्बन्ध 
की पुनरावृत्ति होती है लेकिन एक उच्च स्तर पर। इस नक़शे में कुछ 
खाने खाली थे। मेन्डेलीफ़ ने यह भविष्यवाणी की कि एक विशिष्ट 
“५०77८ ४८४200 और विशेष गुण-सम्पन्न मूल पदार्थों से इन 
खानों की पूति होगी--और इन मूल पदार्थों (£.]९४7८१॥$) का 
आविष्कार हुआ। 

इस चित्र का महत्त्व यह है कि इससे यह साबित हो गया कि रसायन 
के मूल पदार्था के गुणों की विभिन्नता उनके संगठन के परिमाण-भेद 
पर निर्भर हें। मेन्डेलीफ़ ने मरते समय तक इस आशा का पोषण 
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किया कि विभिन्न गुण सम्पन्न मूल पदार्थ एक ही मूल पदार्थ जिला 
के विभिन्न परिमाणों के संयोग से बने हुए है । 

मेन्डेलीफ की मृत्य (१९०७) के पश्चात्‌ मोसले ने १६९१२ में एक 
नई गणनानूसार उनके सिद्धान्तों को और पुष्ट किया। मोसले के प्रयोगों 
ने यह सिद्ध किया कि मूल पदार्थों का गण-भेद उनके सांगठनिक 
परिमाण-भेद का ही फल है। ऐसे मूल पदार्थों का पता लगा जो दूसरे 
मूल पदार्थों में परिणत हो जाते है । 

विज्ञान की गति यहीं पर नहीं रुकती। स्वयं परमाणु भी अविभाज्य 
नही रहा। यह #]००॥०॥ परिवेष्टित कोष के रूप में दिखाई देने 
लगा। अब 779|0 की भित्ति बनी कोष ('ए८०७७$७) और 
4.९८४०॥ दोनों का परिमाण भेद। यह कोष घधन-तड़ित्‌-सम्पन्न 
है जिसका नाम पड़ा 2/000॥ 7+|८८।७॥ वियोग तड़ित्‌ सम्पन्न हैं। 

इससे दो महत्त्वपूर्ण नतीजे निकाले गए। एक यह कि परमाण तड़ित्‌ 
पिण्ड-मात्र है और दूसरा यह कि परमाणु विरोधों का एकत्व हे। प्रथम 
नतीजे का परिणाम यह निकला कि बिजली चूंकि शक्ति का रूप है, भूत 
ग॒क्ति ही हैं; लेकिन साथ ही साथ इस शक्ति का माप और वजन होते 
के कारण शक्ति भी भूत ही ह। इस प्रकार हम द्वन्द्दात्मक भौतिकवाद 
के उस सिद्धान्त पर उपनीत होते हे कि भूत छक्ति का गति रहित रूप हें 
और शक्ति भूत का चड्चल रूप है। साथ ही भूत की गति को यान्त्रिक 
रूप मे न पाकर द्वन्द्रात्मक रूप में पाते है । 


पुन: यह आविप्कार किया गया कि परमाणु ही भूत का अन्तिम रूप 
नहीं है। पहले ही कहा जा चुका है कि परमाणु .|2८(0॥ वेष्टित 
कोष है । अब देखा गया कि सभी >४+|८८+०7॥ वियोग-तड़ित्‌-सम्पन्न 
नहीं हे। कुछ धन-तड़ित-सम्पन्न भी हे। पहले का नाम पड़ा '३८००- 
(07] और दूसरे का 0099707 । अब देखा गया कि इस कोष 
का भी एक सूक्ष्म कोष (च८००/॥०7०) है जो (!?057707) वेष्टित 
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रहता है और एक नियत संख्या के (:४८४०४॥०॥ ) के संयोग से यह 
परमाण्‌ में परिणत हो जाता हे। [0$07०7 और 7'ब८९४॥०7 का 
सयोग होने से दोनों एक चमक पेदा कर उड़ जाते हूं। यह समभा जा 
सकता हे कि इस सूक्ष्म कोष से एक और सक्ष्मतर कोष का आविष्कार 
हो सकेगा । इससे इस भ्रम का निराकरण होता हे कि किसी एक 
सक्ष्मतम कण के उपादान से ही विश्वसंसार का निर्माण किया गया है । 


एक बात और जान लेनी चाहिए। कुछ आधुनिक वेज्ञानिक अब 
रहस्यवाद की शरण लेते हे। उनका कहना है कि भूत शक्ति ही है और 
इस शक्ति के पूर्णरूप का बोध नहीं हो सकता है। लेकिन यह वात सही 
नहीं हे। यदि यह मान भी लिया जाय कि भूत बिजली ही हैं तथापि 
इस बिजली का परिमाण और वजन हे इसलिए भूत की धारणा भले ही 
बदल जाय, इसका अस्तित्व मिट नहीं जाता। |३०६४०॥ ॥के दाब्दों 
में उन वैज्ञानिकों की, जो भूत को केवल शक्ति का ही संगठन मानते हें, 
तुलना उस वीर से की जा सकती है जिसने केवल धार से तलवार बनाई 
अथवा उन केबटों से जिन्होंने जाल की यह परिभाषा की कि यह सुतली 
से बंँधा हुआ छेद हे । 

[97807 के आपेक्षिकता के नियम का प्रारम्भ हे कि निरपेक्ष 
गति की न तो धारणा की जा सकती है और न इसको मापा जा सकत 
है। किसी दी हुई रेखा या विन्दु से ही इसको मापा जा सकता हैं। 
इससे कुछ वैज्ञानिक इस नतीजे पर पहुंचे कि गति वास्तव नहीं है। 
लेकिन यह हेगेल का ही सिद्धान्त हूँ कि अस्तित्व सम्बन्ध-बोधक हें। 
किसी वस्तु को दूसरी वस्तु के द्वारा ही मापा जा सकता है और किसी 
पदार्थ का गुण किसी दूसरे पदार्थ के ऊपर प्रतिक्रिया का नाम है। 
द्न्द्ात्मक भौतिकवाद प्रयोग को ही प्रथम स्थान देता है। निरपेक्ष गति 
हो या न हो, हमारे लिए घड़ी और स्थ|न दोनों की आवश्यकता है, इस- 
लिए दोनों ही वास्तव हैं। 
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क्या मनुष्य की इच्छा-शक्ति स्वाधीन है ९ 

मनुष्य की इच्छा स्वाधीन है या नहीं, यह दाशेनिक क्षेत्र में एक 
प्राचीन प्रश्न है। हन्द्वात्मक भौतिकवाद इसका उत्तर देता हे--नहीं। 
इस प्रइन का मूल भी धर्म-विद्या में है। यदि मनुष्य का कर्म उसकी 
स्वेच्छा से नहीं है तो वह पाप-प्रण्य के भार से मुक्त हो जाता हैं तथा 
स्वर्ग और नरक का कोई अर्थ नहीं रह जाता। यही कारण हैं कि 
धर्म-विद्या मनुष्य की इच्छा को स्वतन्त्र मानतों है । 

इस प्रदन का यों विचार कीजिए। सारा संसार कार्य-कारण के 
नियम से बंधा हुआ है। क्‍या मनुष्य इस संसार का अंश नही हैं? 
केवल मात्र मनुष्य की इच्छा ही क्‍या इस प्राकृतिक नियम के परे हें ? 
इस प्रश्न का उत्तर तो पहले ही दिया जा चुका हैँ। सब वस्तुओं की 
तरह मनुष्य की इच्छा भी कारण-जनित है, उसकी इच्छा के प्राकृतिक 
तथा सामाजिक कारण हैं। मनुष्य ऐसा सोचता अवश्य है कि अपनी 
इच्छानसार ही वह सब कुछ करता हँ लेकिन वास्तविकता यह नहीं हैं। 
कवि ने उदाहरण दिया है कि प्रत्येक वारिबिन्द भी यह सोचता है कि 
अपनी इच्छा से ही वह ज़मीन पर गिरता है, मातृस्तन पीते समय 
बच्चा भी सोचता हे कि अपनी इच्छा को ही वह पूरी कर रहा है। 

यदि हमारी इच्छा स्वाधीन नही है तो वाध्य होने पर ही कोई 
काम हम करते हें। इस वाध्यता के सम्बन्ध में हेगेल ने लिखा है-- 
' बाध्यता उसी हद तक दृष्टिहीन है जहाँ तक हम इसको समभते नहीं ।" 
इस पर टीका करते हुए एंगेल्स ने लिखा हे कि प्रकृति और मनुष्य के 
साम्राज्य में ही स्वतन्त्रता का निवास हँ और इसकी बूनियाद हें प्रकृति 
की मजबूरियों का ज्ञान। इसका खण्डन करते हुए यह कहा जाता हैँ कि 
जहाँ हम मज़बूरी के सामने सर भकाते हें वहाँ स्वतन्त्रता कहाँ ? यहाँ 
पर मजबूरी के अर्थ पर हमें गौर करना चाहिए। ऐरिस्टंट्ल (अरस्तृ) 
ने इस अवश्यम्भाविवाद या नियतिवाद के विभिन्न अर्थों पर बहुत पहले 
ही विचार किया था। यदि हमें रोगमुक्त होना हुँ तो दवा लेने के लिए 
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हम वाध्य हैं; जीवन धारण के लिए श्वास लेना आवश्यक है; प्रयाग में 
दिये गये कर्ज की वसूली के लिए वहाँ जाना ज़रूरी है। यह प्रयोजनीयता 
अवस्था-निर्भर ((,070|0707%!) है। एक अवस्था दूसरी अवस्था 
पर निर्भर हैं यथा जीवन धारण इवास लेने पर निर्भर है। मनुष्य को 
बहि: प्रकृति के सम्बन्ध में इसी तरह की मजबूरियों का सामना करना 
पड़ता है। फ़सल काटने के लिए फ़लल का बोना जख्री है। इसमें 
कुछ लोगों को पराधीनता की बू आती हैूँ। निःसन्देह मनुष्य अधिक 
€वतन्त्र होता यदि बिना परिश्रम ही उसकी आवश्यकताये पूरी हो जातीं। 
जब वह प्रकृति को अपना मतलब ५रा करने के लिए वाध्य करता है 
तब भी वह प्रकृति का अनुवर्ती हैं। लेकिन यह अनुवर्तितां ही उसकी 
स्वतन्त्रता की शर्त है। प्रकृति का अनगामी बन कर वह प्रकृति पर विजय 
पाता है और इस प्रकार वह अपनी स्वतन्त्रता के राज्य का विस्तार करता 
हैं। अब हेगेल के इस वाक्य का अर्थ स्पष्ट हो जाता है कि “प्रयोजन की 
स्वीकृति ही स्वतन्त्रता हैं।” 

पूंजीवादी व्यवस्था और इच्छा स्वाधीनता--श्रेणी-विभाजन समाज: 
में जितना ही सुदृढ़ होता गया, शासक-श्रेणी उतनी ही उत्पादन-शक्तियों 
से दूर हटती गई। क्ृषि-कार्य का भार, कारखाना चलाने का भार होता 
हैँ गुलामों के ऊपर, मज़दूरों के ऊपर। पूजीपति सोच-विचार कर समाज- 
व्यवस्था के नीतिविधान की रचना-मात्र करते हे। वस्तु-जगत्‌ का उनसे 
कोई सम्पक नहीं। हाथ पैर से काम करने के लिए है मजदूर, मिस्त्री 
या इन्जीनियर। लाभकारी आविष्कार के लिए है वेज्ञानिक। यहाँ तक 
कि पूंजीपति को देखभाल की भी आवश्यकता नहीं। फ़ारस में तेल की 
खानें चलती हें और लाखों मील दूर बेठकर पँजीपति मुनाफ़ा कमाता 
है। धनिक वस्तु-जगत्‌ के जिस अंश का भोग करता है वहाँ वह देखता 
है कि वही कर्ता हैं, स्वाधीन और सर्वेसर्वा है, उसी की आज्ञा से सब 
चलता है। इसलिए आधुनिक संस्कृति और दर्शन में इच्छा स्वाधीनता 
का दावा सहज ही मंजूर हो जाता हैं। 

फा० १० 
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वरततमान आदशवादी दाशनिक इच्छा स्वतन्त्रता के दावे के प्रमाण 
के लिए आधुनिक विज्ञान की शरण 'लेते हैं। प्रटै$८४८४१ के 
?#702906 0०0 77426777॥74८ए में उनको एक सहारा मिलता 
है। संक्षेप में इसका सिद्धान्त यह है कि कोई +]८८४०॥ दूसरे महूतें 
में क्या करेगा यह निश्चय नहीं। 7९८८४४०४ एक कक्ष से दूसरे कक्ष 
को कूद रहा है लेकिन कौन 7८८४४०४ कूदेगा इसका कोई निश्चय 
नहीं। जीनस, एडिंगटन, गोडिगेर इसी का इच्छा-स्वतन्त्रता के प्रमाण के 
रूप में सादर अभ्यर्थना करते हें। यहाँ पर दो बातें जान लेने की आवद्य- 
कता है। एक यह कि किसी एक £॥८८४४०४ की गति विधि को लरुक्ष्य 
करने के लिए उसके ऊपर जो आलोकपात किया जाता हैँ उसी से उसका 
स्थान-परिवतेन हो जाता है; दूसरी बात यह कि 300+% के (.07/८5- 
0०7027८८ १7४7८ |८ के अनुसार परमाणुओं के संख्याधिक्य से उनकी 
गति की निरचयता बढ़ जाती है। इस प्रकार आधुनिक विज्ञान भी कारण- 
विहीन स्वतन्त्रता का अन्त कर देता है। 


इन्द्न्याय और अन्तिम सत्य 


हन्द्रमान किसी भी सत्य को अन्तिम नहीं मानत।। इसके विपरीत 
आदशंवादी दर्शन हर समय एक अन्तिम सत्य की खोज करता रहता 
हैं। यह सत्य अनादि, अनन्त और निविकार हेँ। लेकिन द्वन्द्वात्मक 
भौतिकवाद इस परिवर्तनशीरकू जगत्‌ में अपरिवतेनीय सत्य की 
खोज नहीं करता। इस दृष्टिकोण की कहीं अन्तिम समाप्ति नहीं है। 
भूत जगत्‌ निरन्तर प्रवाहमान है. कहीं विराम नहीं। हम व्यावहारिक 
सुविधा की दृष्टि से और प्रकृति को विचारवद्ध करने की दृष्टि 
से वस्तु-जगत्‌ की किसी एक दिशा की विशिष्टताओं को अछूुग कर 
लेते हें, लेकिन सनातन यूक्ति का अनुसरण कर इनको अपरिवतेनीय नहीं 
मानते। परमाणु गतिशील तरंग की तरह है--लेकिन यह केवल वस्तु- 
जगत्‌ के एक विशेष क्षेत्र के लिए ही सत्य हैं; दूसरे क्षेत्र में यही ठोस 
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पदार्थ का आकार ग्रहण करता हें। चेतन और अचेतन पदार्थ को हम 
पृथक्‌ रूप में देखते हे और इस पार्थक्य की आपेक्षिकता को भी देखते 
हे; चेतन पदार्थ के बीच भी अचेतन पदार्थ का उपादान हूँ; भूत जगत्‌ 
के अन्तनिहित विरोधी गुण ही कभी चेतन और कभी अचेतन पदार्थ की 
सृष्टि करते हैं । एक अवस्था में परमाणु अविभाज्य ओर मौलिक दीखता 
हैं, और यही किर अपनी शक्ति से ही टूट कर नये परमाणु को जन्म 
देता हूँ। पञ्चेंद्रिय की क्षमता की सीमा को हम देखते हें, पुनः ये ही 
यन्त्र की सहायता से अदृश्य को दृश्यमान करते हैं । 74 रि८त 
फ़ोटो प्लेट में कोहरे के भीतर से १५-२० मील दूर की तसवीर 
उतर आती हैं। 

वस्तु-जगत्‌ के गति-प्रवाह में कोई विराम नहीं हे। एक ही वस्तु 
की विरोधी शक्ति उसको एक जगह से दूसरी जगह ले जाती हे---कणिका 
से तरंग और अचेतन से सचेतन हो रही है । द्वन्द्वात्मक भौतिकवाद इसी 
प्रकार वैज्ञानिक परीक्षा के क्षेत्र में प्रमाणित हो रहा हैं। 

बंधी पगडण्डी पर चलनेवाले बुरज़ेआ बुद्धिजीवी अवज्ञा के साथ 
कहते हे कि विज्ञान के सिद्धान्त तो रोज़ बदलते रहते हे--उनकी सत्यता 
कहाँ ? नासिकाग्र पर दृष्टि स्थिर कर जो योगबल से सभी जान लेते 
है उनके सिद्धान्त बदलते नहीं, क्योंकि उन्होंने तो अन्तिम सत्य पर 
अधिकार जमा लिया हूँं। लेकिन वैज्ञानिक सिद्धान्त तो बदलते रहते हें; 
व्यवहार में इन सिद्धान्तों की जाँच होती रहती हूँ और यहीं पर वैज्ञानिक 
सिद्धान्त की सा्थंकता हैं । 

याद रखना होगा कि ज्ञान-विज्ञान सभी मनुष्य के कम ओर विचार 
के बीच सुष्ट होते हें। वैज्ञानिक तत्त्व पारस-पत्थर की तरह एकाएक 
नहीं मिल जाता। मनुष्य के कर्म और विचार की क्षमता उसकी शिक्षा, 
पारिपाशिविक और यन्त्रादि के ऊपर निर्भर है। यदि अलोकिक प्रेरणा ही 
ज्ञान का मूल होती तो पाँच साल की उम्र का साँवताली बालक भी 
जंगल में बेठकर ही सब कुछ आविष्कार कर लेता। 


( श्थ८ ) 


वैज्ञानिक सिद्धान्तों की आपेक्षिकता का कारण यह हैं कि वैज्ञानिक 
ज्ञान उत्पादन-व्यवस्था की उन्नति तथा वैज्ञानिक की शिक्षा का स्तर 
और पारिपाश्विक के ऊपर निरभंर हे। दूसरा कारण यह हे कि वैज्ञानिक 
तत्त्व का संग्रह हम भूत जगत्‌ से करते है । यदि यह भूत जगत अपरि- 
वर्तनीय होता तो हम सब कुछ बिना अवशिष्ट के जान सकते। लेकिन 
यह भूत जगत ही द्वन्द्वात्मक रीति से बनता बिगड़ता है। इस ध्वंस और 
निर्माण के एक विशेष अंश को अहग कर, इसकी परीक्षा कर अपने 
ज्ञान की सत्यता को हम प्रमाणित करते हँ। परन्तु इन्द्दात्मक भौतिकवाद 
हमको आगाह कर देता हैँ कि चरम ज्ञान की खोज मत करो क्‍योंकि 
जिसको जान रहे हो उसी का कोई चरम शेष नहीं है--भूत जगत्‌ निरन्तर 
परिवर्तित हो रहा है। न॒ख्तातद घोड़े की तरह चलनेवाले ब॒र्जोआ 
दार्शनिक तब नसीब ठोंक कर कहते हे--- इसी लिए तो सभी माया हैं ! 
हम कुछ नही जान सकते। परमपिता परमेश्वर ही जान सकते हूँ। व्याव- 
हारिक ज्ञान यह सिद्ध करता हैँ कि भूत जगत्‌ को हम जान सकते हे-- 
इसका पूर्वभाग है लेकिन इसकी कोई सीमा नही हँ। यदि तुम्हारा यह 
खयाल हूँ कि एक विराम दण्ड खींचे बिना तुम्हारे मन को सान्त्वना नहीं 
मिलेगी--समुद्र के उच्छुवास के स्तब्द्ध हुए बिना समुद्र का ज्ञान प्राप्त 
नहीं हो सकेगा तो यह तुम्हारी ही दुर्वंशता हं--त भूत जगत्‌ का कोई 
अपराध हे न वैज्ञानिक धारा की कोई त्रुटि । वैज्ञानिक हर समय नये 
तत्व और नये तथ्य का सन्धान करता रहता है; और हर एक वैज्ञानिक 
सत्य भूत जगत्‌ के गति-प्रवाह का आपेक्षिक और आंशिक विवरण-मात्र 
है । इसको भ्रम कह कर उड़ाया नहीं जा सकता। 

भौगोलिक तत्त्व का एक दुष्टान्त ले लीजिए। भारतवर्ष का जो 
वर्तमान मानचित्र हम आज देख रहे हैँ वह क्या सदा से ऐसा ही रहा 
है ? २००० वर्ष पूर्व भारतवर्ष का जो रूप था वह आज से बहुत भिन्न 
था। ओर १०,००० वर्ष बाद इसका रूप और भी बदल जायगा। बंगाल 
की खड़ी के बीच रेत उठ सकत हे, कोई पहाड़ ऊँचा या नीचा हो सकता 
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हैँ, किसी नदी का प्रवाह बदल सकता है। इसलिए आज का मानचित्र 
जो परीक्षित सत्य है, १०,००० वर्ष बाद वह एक ऐतिहासिक सत्य- 
मात्र रह जायगा। ग्रीनलंड की वर्तमान अवस्था के वर्णन का, २,००० 
वर्ष पूर्व की अवस्था से कोई सम्बन्ध नहीं है। आज वह जनविहीन हें; 
एक समय वह जनबहूल था और वहाँ का जल-वायु मनुष्य के निवास करने 
के लिए उपयुक्त था। ये भौगोलिक सत्य चरम सिद्धान्त नहीं हो सकते 
क्योंकि भौगोलिक अवस्था परिवतंनशील हूँ। वैज्ञानिक सिद्धान्त भी इसी 
लिए आपेक्षिक हें, तथापि ये परीक्षा-सिद्ध और कार्यकारी हें; तक की 
आतिशबाज़ी से इस सत्य को उड़ाया नहीं जा सकता। 
वैज्ञानिक सत्य में एक दूसरे प्रकार की आपेक्षिकता हूँ । एक दृष्टान्त 

# लीजिए। जब चन्द्र के ऊपर पृथ्वी की छाया पड़ती हैँ तो हम कहते 
है कि चन्द्रमहण हो गया। हमारी यह दृष्टि पृथ्वी से सम्परकित है। 
इसी घटना को यदि कोई चन्द्र के ऊपर से देखे तो वह कहेगा कि 
सूर्यग्रहण हो गया है; क्‍योंकि चन्द्र के ऊपर से वह देखेगा कि सूर्य के 
ऊपर पृथ्वी की छाया पडी है । जिस घटना का अवलोकन किया जा रह। 
है वह न भूल है न माया। दृष्टि-केन्द्र (#79॥76 ० रि८(८४९१८८) 
की विभिन्नता के कारण एक ही घटना दो प्रकार से दीख रही हेँ। यहाँ 
भी वैज्ञानिक ज्ञान की आपेक्षिकता प्रमाणित हो रही हू । 

सत्य आपेक्षिक है सही, लेकिन इस आपेक्षिकता को अति तक पहुंचाया 
जा सकता हैं और तब यह हास्यास्पद बन जाता है। इसी प्रकार की 
आपेक्षिकता की आड़ लेकर वर्तमान पूजीवादी भविष्य के एक वैज्ञानिक 
चित्र को देखने से मुंह मोड़ता हूँ । 

सत्य की परिभाषा करते हुए लेनिन ने लिखा है कि यह दृश्यगत घटना के 
सब पहलुओं का जोड़ है, उनकी वास्तविकता है और परस्पर निर्भरता हूँ। 


इन्द्रात्मक भौतिकवाद ओर आधुनिक दशेन 
आधुनिक दर्शनों पर एक तुलनात्मक दृष्टि डालने से माक्सवादी ही 
दर्शन का महत्त्व और स्पष्ट हो जाता है । जहाँ आधुनिक दर्शन मायाविमूढ़ 
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की तरह हमको पथ-अ्रष्ट करता है वहाँ मार्क्सीय दशन हमको जीवन- 
पथ का निर्देश करता है । यहाँ दृष्टान्त के लिए केवल (॥92॥785() 
दर्शन का एक बहुत संक्षिप्त विवरण दिया जा रहा हैं। 

( 2/9274577) के जन्मदाता (९४।|॥५७७0 ]272$ का ) कहना 
हे--- जिसकी व्यावहारिक उपयोगिता है वही सत्य है। सत्य हमारे विचारों 
म॑ प्रतिविम्बित वास्तविकता का रूप नहीं है बल्कि जो व्यक्ति विशेष 
की भावनाओं और आवश्यकताओं के साथ खप जाता हें।” शिहूर का 
मत भी इसी प्रकार हूँ। सामाजिक मनुष्य वास्तव भत की विचार-क्रिया 
से सत्य पर उपनीत नही होता है। बल्कि मनुष्य ही सत्य की सृष्टि 
करता है । 

(?]79706|[0 ) के नाटक “तुम सही हो यदि तुम अपने को ठीक 
समभते हो” में इस दर्शनवाद का सुन्दर चित्र मिलता है। तुमको हाँ या 
ना करने के लिए दस्तावेज का प्रमाण चाहिए। मेरे लिए इनकी कोई 
आवश्यकता नहीं, क्योंकि मेरी राय में इन दस्तावेज्ञों में सत्य का निवास 
नहीं बल्कि उन व्यक्तियों के मन में हैँ जिसके अन्दर सिवा उन्हीं के दिये 
हुए प्रमाण से हम प्रवेश नही कर सकते । 

डिवी के शब्दों में हमारे लिए सत्य वही हे जिससे हमको सहायता 
मिलती है और जिसका हमारे ऊपर प्रभाव है। प्रयोजनवाद ([2747- 
7779/570 )का सारतत्त्व यही हे कि व्यावहारिकता ही हमारे लिए सब 
कुछ है, इससे अधिक हम कुछ नही जान सकते। यह दर्शन साम्राज्यवाद 
की अवनति का द्योतक हें । 

्‌ः 
फॉयेरबाख़ पर माक्स के सूत्र 

फ़ॉयेरबाख़ पर मार्क्स के ग्यारह सूत्र मार्क्सीय दर्शन के सक्षिप्त 
सार-स्वरूप हे तथा इस दर्शन के इतिहास के ऊपर प्रयोग के एक 
साधन-स्वरूप भी हें। ये सूत्र इस प्रकार हें। 

(१) अब तक विद्यमान हर एक भौतिकवाद में--जिसमें फ़ॉयेरबाख 
का भोतिकवादी दर्शन भी शामिल ह--प्रधान दोष यह है कि उसमें विषय 


है" म ) 


(वाह्य पदार्थ ), वास्तविकता, इन्द्रियगोचरता को मानुषिकः इन्द्रिय-गोचर 
क्रिया-प्रयोग के तौर पर नहीं, बल्कि केवल विषय या चेतना के तौर 
पर ही ग्रहण किया जाता था। इस तरह ऐसा हुआ कि भौतिकवाद के 
विरोध में आद्शंवाद ने क्रियावाले पहल को विकसित किया, लेकिन 
केवल अमूतं रूप में, क्योंकि आदेशवाद किसी वास्तविक इन्द्रियगोचर 
क्रिया को स्वीकार नहीं करत।। फ़ॉयेरबाख वास्तव को उसके कल्पना- 
चित्र से विभिन्न रूप में देखता हँ लेकिन दोनों के सक्रिय सम्बन्ध को वह 
नहीं देखता। इसलिए 'खीष्ट्रतत्त्व-सार' में वह सेद्धान्तिक दृष्टिकोण को 
ही मनुष्य का सही दृष्टिकोण मानता हे और प्रयोग को केवल इसके एक 
निक्ृषप्टरूप के तौर पर। परिणाम-स्वरूप क्रियाशीलता के ऋरान्तिकारी 
महत्त्व को वह ग्रहण नहीं कर सका । 

(२) विषयात्मक सत्य को मनुष्य प्राप्त कर सकता हूँ या नहीं 
यह प्रश्न सैद्धान्तिक नहीं बल्कि व्यावहारिक हैं। प्रयोग के द्वारा ही मनुष्य 
सत्यता की जाँच करता हे । विचार और क्रिया दोनों एक ही सत्य की 
दो विपरीत दिशायें हें । 

(३) मनुष्य परिस्थितियों और पारिवारिक पालन-पोषण की उपज 
है, इसी लिए परिवर्तित मनुष्य किन्हीं और परिस्थितियों और पालन-पोषण 
की उपज हे। भौतिकवादी सिद्धान्त यह भूल जाता हे कि परिस्थितियाँ 
ही केवल मनुष्य को नहीं बदलतीं, मनुष्य भी परिस्थितियों को बदलता 
हू । शिक्षक को स्वयं शिक्षा प्राप्त करनी होती है । फलस्वरूप यह सिद्धान्त 
समाज को दो भागों में बाँट देता हैं। एक गुरु और शिक्षक, जहाँ राबर्ट 
ओएन आदि आसीन हूँ और दूसरा जिसमें विद्यार्थी, शिष्य और साधारण 
मनुष्य हे। क्रान्तिकारी प्रयोग ही परिस्थिति तथा मनुष्य की क्रियाशीलता 
के (एक स,थ ) परिवत॑न के मूल में है। 

(४) फ़येरबाख के दर्शन का आरंभ हूँ धामिक दुनिया का जन्म, 
और इस दुनिया का एक कल्पित धामिंक दुनिया और एक वास्तविक 
दुनिया में विभाजन । उसकी पुस्तक का तत्त्व हैँ धर्म-जगत्‌ की दुनियाबी 
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नींव को दिखलाना। लेकिन यह दिखलाने के बाद मुख्य काम बाक़ी रह 
जाता है। यह सांसारिक उपादान अपने को अपने से ऊपर उठाकर कंसे 
एक स्वतन्त्र लोक की तरह स्थापित करता हे? इसका उत्तर हूँ इस 
उपादान का आत्म-भेद और आत्म-विरोध। इस विरोध को समभकर 
ही इसको हटाया जा सकता हूँ और प्रयोग-द्वारा ही इसमें क्रान्तिकारी 
परिवर्तन किया जा सकता है । उदाहरण के लिए जब हम यह पता लगा 
लेते हें कि पवित्र (ईसा ) परिवार के रहस्य क। द्वार हें सांसारिक परिवार 
तब हमको इसी परिवार की आलोचना करनी चाहिए और व्यवहार में 
इसको परिवर्तित करना चाहिए। 

(५) फ़ॉयेरबाख़ अभूत विचार से सन्तुष्ट न हो इन्द्रियगोचरता-युक्‍त 
चिन्तन में प्रवृत्त होना चाहता है; किन्तु इन्द्रिय-गोचरता को वह एक 
व्यावहारिक मानवीय इन्द्रियगोचरतायुक्त क्रिया नहीं समभता। 

(६) फ़ैंयेरबाख धर्त की इसके मानवीय सार के रूप में रखता हें। 
लेकिन यह मानवीय सार प्रत्येक व्यक्ति में निहित मानवता का अमूर्त 
रूप नहीं हैं। इसका असली रूप हँ सामाजिक सम्बन्धों का जोड़। 

फ़ॉयेरबाख, जो इस असली सार की आलोचन। नही करता, बाध्य 
होकर ऐतिहासिक प्रक्रिया से धामिक भाव को पृथक्‌ करके देखता हैँ और 
एक ऐसे व्यक्ति की धारणा करता हैं जो समाज से बिलकुल पृथक हे 
और गोया मानवता का एक अमूर्त रूप हूँ । 

(७) इसलिए फ़ॉयेरबाख यह नही देख पाता कि धामिक भावना 
स्वयं एक सामाजिक उपज हें और जिस अमूतं व्यक्ति का वह विश्लेषण 
करता है वह समाज की एक विशेष अवस्था का ही व्यक्ति हे । 

(८) सामाजिक जीवन मुख्यतः: व्यावहारिक हँ। जिन रहस्यों के 
कारण सिद्धान्त रहस्यमय बनता हँ उनका भेद मानव-व्यवहार तथा इस 
व्यवहार को बोधगम्य करने में ही मिलता हूँ । 

(९) जो भौतिकवाद ध्यान को अधिक महत्त्व देता हे उसके ज्ञान 
का सर्वोक्ष शिखर हे समाज के व्यक्ति को अलग अलग इकाई के रूप में 
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देखना। (इसका अर्थ यह है कि समाज और सामाजिक परिस्थिति से 
व्यक्ति का विश्लेषण न कर व्यक्तियों की समष्टि से समाज की रूप- 
रेखा ठहराना। इसमें व्यक्ति प्रथम हैँ और समाज बाद में।) 

(१०) पुराने भौतिकवाद का दृष्टिकोण हूँ श्रेणी-विभाजित समाज । 
नये भोतिकवाद का दृष्टिकोण हैँ मानव-समाज, विशेषकर समाज- 
वादी समाज | 

(११) दार्शनिकों ने आज तक इस दुनिया की केवल व्याख्या की 
हैं; हमारा काम हे इस दुनिया को परिवर्तित करना। 


हिन्दू दशन ओर भोतिकवाद 


इस स्थान पर हिन्दू दशन का कुछ उल्लेख अनुपयुक्त न होगा। 
हिन्दू दर्शन-प्रन्थादि एक ही मत के परिपोषक हूं, ऐसा नहीं हैं। 
भौतिकवाद के उल्लेखमात्र से चार्वाक का नाम लोगों को याद आता 
है । लेकिन चार्वाक से बहुत पहले इसका वर्णन हमको उपनिषदों में 
मिलता है । 

“सृष्टि का मूल क्या ह ? आकाश। सब संष्ट पदार्थ आकाश ही से 
उत्पन्न होते हू तथा इसी में विलीन होते हे ।” 

“जिसको आकाश कहने है वह सब नाम-रूपों का दझोतक हैँ।” 
(छान्‍्दोग्य उपनिषद ) 

इसी उपनिषद में ब्रह्म का भी उल्लेख हे। इससे स्पष्ट है कि 
आकाश ब्रह्म नहीं ह और यही सृष्टि का भौतिक कारण हैं। 

इवेताशवतर उपनिषद में अग्नि वह स्वयंभू है जिससे भूतमात्र की 
उत्पत्ति है । यह अग्नि भी ब्रह्म नही हैं। 

लेकिन वर्तमान काल में वेदान्त-दर्शन का मायावाद ही जनप्रिय हैं। 
यह एक आदर्शंवादी दर्शन हें जिसके अनुसार निविकार निराकार ब्रह्म ही 
एकमात्र सत्य है। यह ब्रह्म हेगेल के निविशेष मानस (/१०5०]पा८ 
[009) से मिलता-जुलता है । निविशेष मानस जेसे विशेष के भीतर 
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ही. विकसित होता हूं वेदान्त के ब्रह्म की कल्पना भी वेसी ही हैं। 
ब्रह्म अपने को विभक्त कर माया के रूप में प्रदर्शित करता है। ब्रह्म 
णब्द की उत्पत्ति है वुह धातु से, जिसका अथं हूँ बद्धित होना। यह 
वद्धित होना और हेगेल के (32८07772) का सादुश्य स्पष्ट है । 

मायावादी दर्शन की असंगति को दूर करने के लिए गौड़पाद आदि 
दार्जनिकों ने ब्रह्म या आत्मा को मूल में रखकर भूत जगत्‌ को उसका 
फलस्वरूप बतलाया और इस प्रकार सत्य की मर्यादा को अक्षण्ण 
रखा । 

वेदान्त दर्शन का बहुल प्रचार होने पर भी हिन्दू-दर्शन केवलमात्र 
वेदान्त ही नहीं है । न्याय और मीमांसा दर्शन भी चार्वाक दर्शन की 
तरह प्रमाण-सांपेक्ष ज्ञान में विश्वास रखते हें। वौद्ध सौतान्त्रिक ओर 
वैभासिक दर्शन भी इसी के अनुरूप हें। 

वौद्ध-मत स्वयं भारतीय भौतिकवादियों का वैदिक धर्म के विरुद्ध 
एक विद्रोह हैं। यह कणाद-कपिल की धाराओं को कायम रखता है। 
कणाद का परमाणुवाद डिमोक़रिटस के परमाणुवाद से बहुत मिलता-जुलता 
हैं। कपिल की उकक्‍्ति हँ-- केवल विचार का ही अस्तित्व नहीं है क्योंकि 
बहिजंगत्‌ का भी हमको सहज प्रत्यय हे ।/ “इसलिए यदि एक का 
अस्तित्व नहीं हँ तो दूसरे का भी अस्तित्व नहीं। फिर केवल शून्य ही 
रह जाता है।” (सांख्य प्रथम खण्द-सूत्र ४२, ४३) इसके ऊपर विज्ञान- 
भिक्ष की टीका और भी स्पष्ट है ।” विचार ही केवल-मात्र वास्तविकता 
नहीं हैं; क्योंकि भूत और विचार दोनों का प्रमाण सहज प्रत्यय हैं। 
यदि इस प्रमाण से भूत सिद्ध नहीं है तो विचार भी सिद्ध नहीं होता क्योंकि 
दोनों का प्रमाण सहज प्रत्यय है। इस प्रकार केवल शून्य ही रह जाता 
हैँ ।” वौद्ध-दर्शन में सर्वास्तित्ववादिन तथा शुन्यवादिन दोनों ही भोतिक- 
वादी मत की पुष्टि करते हें। लेकिन निर्वाण को मान लेने के कारण 
उनका भौतिकवाद अपरिण्त रह जाता है। तत्कालीन समाज का 
अन्तविरोध ही इस दार्शनिक अन्तविरोध के रूप में प्रकाश पाता है । 
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योगवल और अलौकिक शक्ति--यहाँ योगादि के विषय में एक 
धब्द कहना असंगत न होगा । क्‍या तपस्या, योगक्रिया आदि से मनुष्य 
अलौकिक कार्य सम्पन्न कर सकता है? जो कुछ पहले कहा जा चुका हैं 
उससे उत्तर स्पष्ट हैं। कदापि नहीं। योग की शास्त्रीय परिभाष्णओं 
से भी इसके ऊपर कुछ प्रकाश पड़ता है। पातज्जल सूत्र की परिभाषा 
हं--योगश्चित्तवृत्तिर/रोध:। चित्त की वृत्तियों का निरोध--यह स्वयं 
ही एक असम्भव क्रिया हैं ; इसलिए एक असम्भव क्रिया से असम्भव फल 
प्राप्त होता हैँ या नहीं, यह प्रइन स्वयं ही अपना उत्तर हूँ। गीता 
की परिभाषा हँ--योग: कर्मसु कौशलूम्‌। तिऊलूक ने इसी परिभाषा पर 
ज़ोर दिया हैं। स्पष्ट ही यह परिभाषा योग को अलौकिक क्षेत्र से उतार 
कर व्यवहार-क्षेत्र में लाने का प्रयत्न है । व्यावहारिक अर्थ में ही एक माक्स- 
वादी गीता के उस इलोक की प्रशंसा कर सकता हूँ जिसमें मनुष्य को 
समदर्शी होने का उपदेश दिया गया हं--लाभ और हानि, जय और 
पराजय, दोनों में ही उसको अविचलित रहने को कहा गया हैँं। लेकिन 
माक्संवाद और गीता की प्रेरणायें भिन्न हें। गीता की प्रेरणा हँ-- 
कमंण्येवाधिकारस्ते मा फलेष्‌ कदाचन । लेकिन माक्स के दर्शन में ईश्वर 
को फल सौंपने की बात नहीं आती, क्योंकि वह एक निरीश्वरवादी दर्शन 
है। ईश्वर में विश्वास से ही अलौकिक शक्ति की कल्पना आती हैं। 
जन्मान्तर रहस्य इसी का एक अंग है। ऐसे प्रश्नों का उत्तर 09]९८- 
0८३ ० 'पशापा८ नामक पुस्तक के एक अध्याय में एंगेल्स ने 
दिया हू। प्रेतात्मा बुलानेवालों की कारस्तानियाँ क॑से अदालतों में खुलीं, 
उन घटनाओं का उल्लेख करते हुए एंगेल्स ने अलौकिक शक्ति की असम्भा- 
वनाओं को प्रमाणित किया हूं । 


दाशेनिक ओर वेज्ञानिक कोष 
अंगरेज़ी--हिन्दी 


0 0500(2--निविकल्प 
2 ०50प/6 40९2--अमूर्त भावना 
2 ०5(79८(-- अमूर्त 
0 ०56790707--प्रत्याहार 
+८टात0270--आकस्मिक उपाधि 
2.८0--अम्ल, तेजाब 
0 ८ए८--सक्रिय, क्रियाशील 
0 227८22/८ -- योग 
40४४0[77--अनेक रूपत्व 
0॥278/2--ए कान्तर 
4)व07[070प75--अमणिभ 
404५55--विश्लेषण 
090]97--कोनीय 
0,०[02४४८८-- व्यक्त, प्रत्यक्ष 
4 |)[7ए--संप्रयोजित करना 
002८9[--क्रृत्रि म 
05977[7700--स्पर्शान्तिक 
0(०77--परमाणु 
40770 एझ८20(--परमाणु 
गुरुत्व, अणुभार 
40779८(07--आकर्षण 
2 परा077900 --आत्मचालित 


+ए८।३९८--औसत 

20 55--अक्ष 

328८--आधार 

800ए--पिड 

(.8५5८--हेतु (+टाटा( 
८०५३४८-- उत्पादक कारण) 

(.८!(|--कोष 

( ,८॥(॥८--केन्द्र 

(.८॥॥/69-- केन्द्राभिमुखी 

(.टधाएपि2४ 006 --केच्ा- 
पसारी 

(८(९--वृत्त 

( ,077707 ((0 9070)--उभय- 
निष्ठ 

( [८प772।८7८८--परिधि 

(,0287707--उपलब्धि 

(.049]05$2--अवसाद 

(,07765 [7700255--संकरी - 
करण 

(.07700%8007--संयोग 

(.070८८7(--बोध 

(.070॥007-- प्रतिबन्ध, शर्त 
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(,0॥8८008॥255--चेतना 
(.000275920007- -धनीकरण 
(.,070प्८007-- वहन धर्मं 
(,000प्र८0। (3590) --कुचालक 
(,0775(270--स्थिरांक 
(,00970प९॥(--अवयव 
(.07/4८--सेस्पर्श 
(,07725))07020८८--संगति 
(.।789| --स्फटिक, मणिभ 
(-प०९--घन 
( ,पा।टा--धारा 
(,एट८--चक्र आवतंन 
[29(9--सामग्री 
[2८27८८--कोटि 
[2205॥ए--घनत्व 
[)9220॥0$ --द्न्द्दन्याय 
[0[80॥0970८-- विक्षोभ 
[209॥577--द्वेतवाद 
[2ए707270--गत्यात्मक 
[297877705---गति-विज्ञान 
[८८९४४४॥८--बिकेन्द्र 
[८00९८४८५॥१--निर्वाचनवाद 
7९८४४८४ए--बिद्युत्‌ 
जत्लााटाए. (2०0४0४२४९८)-- 
धन विद्युत 
0]९८६४:07748760८--बिद्युत्‌ 
चुम्बकीय 


१५७ ) 


+॥6८॥07--विद्युत्‌ कण 
+दशाधा--मूलतत्त्व, तत्त्व 
जित[7709--अनुभवमूलक 
[#९८।९ए--शक्ति 
70णाी।०४ए/०--स्थायी साम्य 
[055200८८--सार 
[0882८0॥9--तात्त्विक 
77ए0|7॥॥0॥--विकास 
छहड8८--यथार्थ 
50९८॥707--प्रयोग 
5४9725507 --व्यंजन 
5४(॥४772८--चरम 
ए2८--तथ्य 
79८(0।--गुणक 
(97--निष्ठा 
&4909877--भाग्यवाद 
[]79] ८४८६८--उद्देश्य, हेतु 
90/77--आक्ृति, रूप 
707779/ ८4८५$९--स्थूल कारण 
7+9८07--अंश, अपूर्णाड्ू 
[770८(07--घर्ंण 
एप्राटा00--कर्म, कार्य, धर्म 
एप्रताव॥7270(9--मौलिक 
(००४5--वायवीय पदार्थ 
(०2१८।४|--सामान्य ; व्यापक 
(7०९०-८८॥४८--भूमिकेन्द्रीय 
(०000--हित, शुभ 


( 


(०92५][9([0॥--माध्याकर्षण 
[९८४(--ताप 
8078207--क्षितिज 
[ए3/02०27--उद्जान 
[022887--भआदर्शवाद 
[0०000ए --समानता 
[06९002ए--भावना-घशास्त्र 
[7782८--प्रतिबिम्ब 
[70॥#॥८0--आनत 
[00॥7८0 #[27९--आनत 
धरातल 
767(--जड़ 
[#29--जड़त्व 
[777९---अपरिमित 
[7ए--अनंत 
]09-7९८0---आलोहित 
[807297क्‍0--अचेतन 
]78070--नैसगिक बुद्धि 
],49--नियम 
[,0०ं१--द्रव 
(4270--चुम्बक ; ।ध827९0]0 
चुम्बकीय 
।५४[855--वस्तुमान 
(०(८।9[--जड़ 
(9(८४9]]597--भौतिकवाद 
(900९।--पदार्थ 
(८४5५।८--माप 
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४(९८८॥७॥९३४|--यान्त्रिक 
(९८॥०॥॥८६--यंत्रविज्ञान 

८४० --धातु 
१८(७०५50८5---अतिभौतिकवाद 
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पुस्तक सूची 


जिन पुस्तकों की सहायता से मैंते इस ग्रन्थ की रचना की है उनकी सूची नीचे 
दी जा रही है | अधिकांश पुस्तकें ऑगरेज़ी ही में हैं । 
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